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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MAESTRO SK s.r.o., so sidlom Komenského
430/46, 909 01 Skalica, ICO: 36 744 166, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Machova s.r.o.,
so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544, proti zalovanému Pavel Hutta - HP & Inter
Dom, s miestom podnikania SNP 1783/45, 908 51 Holi¢, ICO: 41 208 781, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Fraiiom, so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenic 8.845,24 eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/138/2017-
484 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 5Cb/20/2009-421 z 30. jina
2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.863,93 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 14,25 % roéne zo sumy 3.863,93 eur od 8. augusta 2008 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku sud Zalobu zamietol, rozhodol, ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo
na ndhradu trov konania, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady trov konania Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Skalica sumu 296,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
napokon zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady trov konania Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Skalica sumu 285,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom zaloby je uhrada ceny vykonaného
diela. Wkonanim dokazovanim mal za preukazané, ze medzi Gcastnikmi sporu bola Gstne uzatvorena
zmluva o dielo (subdodavatel'ska), nakol’ko si ustne ucastnici dohodli, Ze zalobca ako dodavatel’ vykona
pre Zalovaného ako objednavatela stavebné prace na stavbe v H. na ulici U. X. - M. X. Zalobca ako
subdodéavatel’ pritom vykonaval uvedené dielo pre zalovaného, ktory bol hlavnym zhotovitelom -
dodéavatelom diela pre hlavného objednavatela spolo¢nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. na
zaklade pisomnej zmluvy o dielo uzatvorenej dia 1. maja 2008. Zmluvu posudil ako zmluvu o dielo



uzatvoreni medzi dvomi podnikatel'skymi subjektami, preto sa dany pravny vztah posudil podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.

3 Nakolko ziadna ¢ast’ zo zmluvy o dielo (subdodavatel'skej) nebola dohodnuta pisomne, konStatoval, ze
ucastnici sudneho konania boli povinni v zmysle § 120 ods. O.s.p. oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a tymito dokazmi svoje skutkové tvrdenia aj preukdzat, ¢o sa tyka obsahu zmluvy o
dielo. Uviedol, ze sa obidve zmluvné strany v tvrdeniach zhodli, ze boli vykonavané stavebné prace zo
strany zalobcu (na zéklade Gstnej zmluvy o dielo) objednané zalovanym na stavbe v H. na ulici U. X. -
M. X, teda tymto bol dohodnuty predmet diela.

4 7 vykonaného dokazovania nemal std prvej inStancie sporovymi stranami za preukdzany presny
rozsah diela, na ktorom sa zmluvné strany dohodli, skuto¢nost’ ktora vyplyva z vypovedi samotnych
stran, ked’ uviedli Ze povodny rozsah objednanych prac na stavbe sa zo strany MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0. v neskor§om obdobi rozsiril. Ani na zéklade rozSirenej poziadavky spolo¢nosti
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. strany sporu pisomne nestanovili kone¢ny rozsah préac, prace boli
vykonavané zo strany zalobcu pre Zalovaného na zaklade priamych pokynov Zalovaného (¢iasto¢nych
objednavok), ¢o vyplyva z vypovede zalovaného a svedka C. R.. Presny rozsah skuto¢ne zrealizovanych
prac nepreukazal ani zalobca a ani zalovany ziadnymi pisomnymi dokazmi (napr. stavebny dennik,
zapisy o cCiastkovom odovzdani zrealizovanych prac a pod.) a nepreukédzali ho ani svedeckymi
vypoved’ami. Poukazal na vypovede svedkov R., D. a R., ktori neuviedli Ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by sa dal preukazat’ skutoény rozsah dohodnutych prac a tiez rozsah zrealizovanych prac.

5 Poukédzal na zaver stidom ustanovenej znalkyne Ing. Marie MakoSovej (odbornik v oblasti
stavebnictva), ktord v prvom znaleckom posudku konstatovala, Ze z vykonanych dokazov a z ohliadky
realizovanych prac nie je mozné uréit’ rozsah realne vykonanych prac zo strany zalobcu pre Zalovaného,
nakolko tieto prace v sucasnosti nie su viditelné, ked’ze boli v neskorSom obdobi zakryté ich teraj$im
pouzivatelom a vlastnikom (a to kobercami, S§tudiovou tazkou technikou a dal§Simi technickymi
upravami) a z toho dovodu nemohli byt’ priamo preskimané. Na zéklade toho v zmysle d’alsich pokynov
sudu znalkyna vypracovala dals$i znalecky posudok, v ktorom uréila na zaklade projektovej
dokumentacie rozsah prac, ktory musel byt’ zo strany zalobcu zrealizovany pre Zalovaného a ktoré prace
nasledne odovzdal Zalovany hlavnému objednavatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.

6 Rozsah stavebnych prac, ktoré zalobca v ramci realizicie zmluvy o dielo (Ustne uzatvorenej)
zrealizoval pre zalovaného urcila znaleckym posudkom ¢. 25/2015 zo dia 11. decembra 2015 a to tak,
ze z poloziek uvedenych v rozpise prac k faktare ¢. 2008053 zo dia 31. jula 2008 boli zrealizované
stavebné prace uvedené pod polozkami 1. oprava okennych $paliet po vymene okien vonk./vnut. 3.
zvislé a kompletné konStrukcie - zaomietanie otvoru do 0,25 m2, 4. vodorovné konStrukcie - 4
zamurovanie otvoru do 0,25 m2, 5. zamurovanie otvoru nad 1 do 4 m2, 7. omietka vnut. stien vapenna
Stukové, 8. zaomietanie otvoru do 4 m2, upravy povrchov, podlahy, vyplne a 11. presun hmét pre
budovy murované vysky do 12 m, ostatné konstrukcie a prace. Ostatné faktarované polozky znalkyia
ako nepreukazané nepriznala. Std prvej inStancie uzavrel, Ze takto bol potom uréeny preukazany rozsah
diela, ktoré bolo zo strany zalobcu vykonané.

7 Vzhladom k tomu, Ze si Gi€astnici zmluvy o dielo nedohodli cenu za vykonavané prace, znalkyna v
znaleckom posudku uréila aj cenu tychto prac na zaklade Vymeru FCU &. 8241/331/88 - pravidla pre
stanovenie stavebnych prac v celkovej sume 3.247,- eur bez DPH. V roku 2008 bola DPH 19%, t. j.
616,93 eur, celkova suma prac s DPH je potom 3.863,93 eur. V suvislosti s namietkou Zzalovaného, ze
zalobcovi nevzniklo pravo na uplatnenie ceny diela z dovodu, ze dielo nebolo dokoncené a odovzdané,
uviedol, ze zalovany v konani nepreukazal, ze by dohodnuté dielo malo byt vykonané a odovzdané na
zaklade zmluvy v termine, ktory zalobca nedodrzal, resp. Ze dielo nebolo vykonané a odovzdané v den,
ked’ zalobca vystavil faktiru za vykonanie diela. Faktura za dielo bola Zalobcom vystavena dna 31. jila
2008 a odovzdand zalovanému spolu so supisom vykonanych prac. KonStatoval, Ze zalovany
nepreukazal, Ze v uvedeny den dielo vykonané a odovzdané nebolo. Tomu ze dielo muselo byt uz v
uvedeny den (resp. diia 21. jula 2008) vykonané a odovzdané, zodpoveda aj skuto¢nost’, ze uz dna 21.



jala 2008 bola podana ziadost’ o kolaudaciu stavby, a na deni 15. august 2008 bolo zvolané kolauda¢né
konanie na stavbu. Kolauda¢né rozhodnutie ¢. k. SU/2008/16203-3/KAR-22 bolo stavebnym tiradom
vydan¢ dia 26. augusta 2008 a nadobudlo prévoplatnost’ dia 8. septembra 2008. V suvislosti s tym sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze kolauda¢né konanie vzdy prebieha po zrealizovani a odovzdani stavby diela
objednavatelovi stavby. Tieto skuto¢nosti potvrdila spolo¢nost CONSULTING, s.r.o. Uzavrel, ze bez
toho, Ze by celé dielo nebolo odovzdané zo strany Zalovaného spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.0. nemohlo by za¢at’ kolaudaéné konanie diia 21. jala 2008. Zalovany uvedené dielo nemohol
odovzdat’ spolo¢nosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0. bez toho, aby uvedené dielo neprevzal od
subdodavatela - Zzalobcu. Poukazal na zaznam z kontrolného dna ¢. 13 zo dna 30. jula 2008, z ktorého
vyplyva, Ze buracie prace boli vykonané v rozsahu 100%, sadrokartonové priecky v rozsahu 100%,
rekonstrukcia administrativnej casti v rozsahu 95% (Caké sa na vycistenie), z ¢oho vyplyva ze dielo v
uvedenom case zo strany zalobcu bolo zrealizované.

8 Na zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie nazoru, ze zalobca zrealizoval pre Zalovaného dielo v
rozsahu uvedenom v znaleckom posudku, dielo zalovanému odovzdal a Zalovany bol na zaklade
uvedeného v zmysle § 546 ods. 1 Obch. zak. povinny uhradit’ Zalobcovi cenu vykonaného diela, ktora
bola stanovena v znaleckom posudku v celkovej sume 3.863,93 eur v zmysle § 546 ods. 2 Obch. zak.
(cena obvykla). Preto sud Zalobcovi priznal narok z titulu zrealizovaného diela v sume 3.863,93 eur. A
ked'ze finanény narok vo vacSom rozsahu zalobca nepreukazal, sud Zalobu vo zvysku zalobcom
uplatneného naroku zamietol.

9 Co sa tyka naroku na zl'avu z ceny diela v sume 1.991,64 eur v dosledku vady anhydridovej podlahy,
narok, ktory Zalovany uplatnil ako obranu v zmysle § 98 OSP, zl'ava je jednou z moznosti vyvodenia
zodpovednosti voc¢i zhotovitelovi diela za to, ze zhotovené dielo ma vady (§ 436 ods. 1 pism. ¢) Obch.
zak. v suvislosti s § 564 prva veta Obch. zak.).

10 Sud zistil, ze anhydridova podlaha bola zrealizovana najneskdr dna 25. juna 2008, vyplyva zo
zaznamu z kontrolného dia ¢. 8, kedy zucastnené osoby za investora a hlavného dodavatela -
zalovaného konStatovali v rdmci stavu prac a doddvok 100% prestavanost’ pri realizacii anhydridovej
podlahy, priCom pri kontrolnom dni ¢. 7 diia 18. juna 2008 z(¢astnené osoby za investora a hlavného
dodavatela - Zalovaného konstatovali v rdmci stavu prac a dodavok 90% prestavanost’ pri realizacii
anhydridovej podlahy. So zretelom na uvedené konStatoval, ze najneskér uz dna 25. jina 2008 sa
zalobca musel dozvediet’ o vadach tohto diela v zmysle ustanovenia § 562 ods. 1, ods. 2 Obch. zak.
(povinnost’ predmet diela prezriet’ a oznamit’ vady diela bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ich zisti,
resp. mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke).

11 Sud dalej konstatoval, ze vady anhydridovej podlahy Zalovany neoznamil Zalobcovi napriek tomu, ze
tieto podla neho existovali a zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze opravoval len viditelne nutné
opravy - anhydridovy poter v rozsahu 3 m2 a tiez uviedol, ze zalobca do podlah nevyrezal dilatacné
Spary a z toho dovodu pri§lo k poskodeniu podlahy. Vady podlahy zalovany neoznamil Zalobcovi ani vo
vyzve na dokoncenie diela a odovzdanie jeho predmetu zo dna 21. oktoébra 2008. Az dna 1. jula 2010 v
suvislosti so vznesenim obrany uplatnil Zalovany voc¢i Zalobcovi narok na primeranti zl'avu bez toho, aby
predtym vady anhydridovej podlahy zalobcovi ozndmil a nasledne Ze by Zalobcu vyzval na odstranenie
tejto vady. Sud poukazal na to, ze ziadny dokaz o oznadmeni vady a o vyzve na jej odstranenie vady
zalovany v konani neprodukoval a do spisu nezalozil ani pisomné dokazy o oznameni vad a vyzve na
odstranenie vad.

12 Zdoéraznil, Ze z pravnej pravy Obchodného zédkonnika vyplyva, Ze uplatnenie zl'avy z ceny diela sa
navySe musi vykonat’ pisomne, ¢o vyplyva zo znenia ustanovenia § 436 ods. 2 Obchodného zédkonnika
(v€as zaslané oznamenie vad).

13 Co sa tyka pisomného uplatnenia zl'avy z vykonaného diela zo dia 1. jula 2010, sad prvej in§tancie
bol nazoru, ze toto uplatnenie zl'avy sa uskuto¢nilo zo strany Zalovaného po uplynuti preml€acej lehoty
na uplatnenie zlavy v zmysle ustanovenia § 436 ods. 2 Obchodného zidkonnika (bez zbyto¢ného
odkladu). Zaroven u zalovaného nedoslo pred uplatnenim zlavy k reklamacii vad realizovaného dicla tak,



ako to sud uviedol v predchadzajicej Casti odovodnenia rozsudku tykajiceho sa oznamenia vad a
reklamécie vad.
14 Na zéklade uvedeného stid narok zalovaného z uplatnenej obrany v tejto ¢asti zalovanému nepriznal.

15 V suvislosti s uplatnenym narokom zalovaného na nahradu $kody voci Zalobcovi v sume 2.251,15
eur, tento je Zalovanym zdovodneny ako Skoda, ktora vznikla Zalovanému tym, ze musel uhradit’
spolo¢nosti TVG Klima Slovakia s.r.o. uvedeni sumu za prendjom zariadeni na vysuSovanie
anhydridovej podlahy v obdobi od 2. jula 2008 do 11. jula 2008 a to z dovodu, Zze podlaha nebola
dostato¢ne vysusend, nakol’ko zalobca podlahu nezrealizoval v dohodnutom termine.

16 V danom pripade thradou faktiry zo strany zalovaného spolo¢nosti TVG Klima Slovakia s.r.o.,
zalovanému by vznikla ujma na majetku - jeho zmenSenie o uhradenti sumu 2.251,15 eur. Z faktary ¢&.
08157 zo dia 14. jula 2008 (¢. 1 80) je preukazané, ze spolo¢nost TVG Klima Slovakia s.r.o.
fakturovala zalovanému za prenijom zariadeni na suSenie od 2. jula 2008 do 11. jila 2008 sumu
2.251,15 eur. Uhradou tejto faktiry zo strany Zalovaného by v danom pripade Zalovanému vznikla $koda
ako majetkova ujma. Zalovany v konani nepreukazal hradu tejto faktury z jeho strany a na tito
skuto¢nost’ neprodukoval v konani Ziadny dokaz. Zalovany tak nepreukazal 7e doslo k tubytku jeho
majetku o nim uvedenu sumu a teda k vzniku $kody.

17 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj Co sa tyka realizacie anhydridovej podlahy Zalovany ako
objednavatel’ uzavrel so Zalobcom ako dodéavatelom ustnu zmluvu o dielo na zhotovenie anhydridovej
podlahy a pri uzatvarani tejto zmluvy si dohodli len cenu za zhotovenie tohto diela, ¢o vyplyva z
vypovede zalovaného (€. 1. 49). Tato dohodnuta cena bola Zalobcovi zo strany zalované¢ho aj vyplatena,
¢o vo vypovedi potvrdil Statutarny zastupca zalobcu. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalovany v
konani nepreukazal, Ze by si so Zalobcom v uzavretej zmluve o diclo dohodli termin ukoncenia -
zrealizovania diela - anhydridovej podlahy, resp. ze by Zalobcovi tento pozadovany termin oznamil a
zalobca by takyto termin akceptoval. Za preukazané mal len to, Ze anhydridové podlaha bola zrealizovana
najneskor dila 25. jina 2008, ¢o vyplyva zo zdznamu z kontrolného dna €. 8, kedy zuc¢astnené osoby za
investora a hlavného dodavatela - Zalovaného konStatovali v ramci stavu prac a dodavok 100%
prestavanost’ pri realizacii anhydridovej podlahy. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze dielo - anhydridova podlaha -
malo byt zhotovené skor a to v takom termine, aby sa z podlahy po jej zhotoveni odstranila vihkost’
prirodzenym vysychanim pred dilom 2. jula 2008, Zalovany ani nepreukézal, Ze by zalobcu vyzyval na
urychlenie prac, resp. na dodrzanie nejakého terminu realizicie prac. V tomto Zzalovany neuniesol
dokazné bremeno. Zalovany preto nepreukézal, Ze by v ramci zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze diia 2.
jala 2008 by malo byt dielo - anhydridova podlaha - zrealizované tak, ze bude mat’ aj pozadované
vysusenie. Tym Zalovany nepreukazal, Zze Zalobca porusil svoju povinnost’, ktora by mu vyplyvala zo
zavizkového vzt'ahu vzniknutého na zéklade zmluvy o dielo.

18 Na zaklade uveden¢ho sud narok zalovaného z uplatnenej obrany aj v tejto Casti Zalovanému
nepriznal, ked’ze nie je preukazana zodpovednost’ zalobcu za $kodu z dévodu nepreukdzania skody a
poruSenia povinnosti. Preto nedos§lo v ramci rozhodnutia sidu ku kompenzacii tohto naroku voci
zalobcom uplatnenej pohladavke.

19 Zalobca navrhol v konani vykonat' dokaz dopytom na Daiiovy urad Trnava, pobocka Skalica, &i si
zalovany v roku 2008 uplatnil DPH z faktary ¢. 2008053 zo dna 31. jila 2008 na celkova sumu
8.845,24 eur, pricom DPH mala byt v sume 1.412,27 eur. Sud zamietol uvedeny navrh na doplnenie
dokazovania z dovodu, Ze takyto dokaz nema vyznam pre rozhodnutie v tomto spore, nakol’ko zahrnutie
faktury do ucétovnictva daitového subjektu nie je dokazom toho, ze by vznikla zmluva o diclo a aky bol
jej obsah.

20 Na zaklade uvedeného sud zalobcovi priznal sumu 3.863,93 eur za zrealizované dielo.

21 Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, dlznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavdzok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavédzok zanikne inym



spésobom.

22 Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na plnenie voci zalovanému, zalovany je v omeSkani s
thradou priznanej pohl'adavky od diia nasledujiiceho po splatnosti faktary, t. j. od 8. augusta 2008.

23 Sud zalobcovi priznal v zmysle § 369 ods. 1, ods. 2 Obch. zak. trok z omeSkania z priznanej
pohladavky 3.863,93 eur vo vyske 14,25%, v suvislosti s diiom vzniku omeSkania diia 8. augusta 2008.
Vysku uroku uréil v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zdk. Ked'ze vySka troku nebola v zmluve o dielo
dohodnuta, plati potom zakonny urok, ktory bol v ¢ase vzniku omeskania o 10% vys$i, ako je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska. Zakladna trokova sadzba bola 4,25%.

24 O nahrade trov konania sid rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na uspech
ucastnikov v konani, ktory bol fakticky v polovici.

25 Vzhl'adom k tomu, Ze Uc¢astnici mali v konani polovicny uspech, sud podla vysledku konania v
stlade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti Zalobcu k nahrade trov konania $tatu vo vyske
296,04 eur a o povinnosti zalovaného k ndhrade trov konania §tatu vo vyske 285,60 eur.

26 Z uvedenych dovodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27 Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 31Cob/138/2017-484 z 27.
septembra 2018 odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dila 30. jina 2016 ¢.
k. 5Cb/20/2009-421 odmietol a rozhodol, ze zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

28 Odvolaci sud, na zéklade Zalovanym podaného odvolania proti vyhovujuicemu vyroku a zavislym
vyrokom o nahrade trov konania u¢astnikov ako aj §tatu a po preskiimani spisového materidlu zistil, ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol doruc¢eny advokatovi zalovaného diia 31. augusta 2016. Od
nasledujuceho dna po doruceni predmetného rozsudku t. j. 01. septembra 2016 zacala Zalovanému
plynut’ 15-diiova zakonna odvolacia lehota, v ramci ktorej bolo potrebné podat’ odvolanie. Odvolaci std
konstatoval, Zze nakolko koniec odvolacej lehoty pripadol na den 15. september 2016 t. j. den
pracovného pokoja, bol poslednym diiom odvolacej lehoty najbliz§i pracovny deni a to 16. september
2016 (piatok). Dalej odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze dita 16. septembra 2016, teda posledny deft
odvolacej lehoty bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie Zalovaného prostrednictvom telefaxu.
Wyslovil nazor, ze v zmysle Civilného sporového poriadku nie je mozné uskutoénit’ pisomné podanie
formou telefaxu, pretoze v ust. § 125 ods. 1 CSP sa vyslovne uvadzaji v sidnom spore akceptované
formy podani a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Civilny sporovy poriadok u¢inny od
1. jula 2016 podanie uskutocnené formou telefaxu nepozna. Na podporu spravnosti tohto nazoru
poukézal odvolaci sud na totozny pravny zaver vyjadreny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 608/2017-12 zo dia 10. oktobra 2017. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalovany
sice nasledne podal obsahovo totozné odvolanie v listinnej podobe osobne na sude, avSak az dna 26.
septembra 2016, teda po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, ked’ jeho Ziadost’ o odpustenie zmeSkania
lehoty pre podania odvolania proti napadnutému rozsudku bola sidom prvej inStancie zamietnutad ako
uviedol v odseku 3 oddévodnenia tohto uznesenia a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko
pisomné podanie uskuto¢nené telefaxom nie je mozné akceptovat’ a podanie doruc¢ené v listinnej podobe
dna 26. septembra 2016 bolo podané oneskorene, procesnopravnym dosledkom oneskorene podaného
odvolania je jeho odmietnutie v zmysle § 386 pism. a/ CSP. Nakolko Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ze odvolanie bolo odmietnuté,
odvolaci sud analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najbliz§iu
k odmietnutiu odvolania, lebo v danom pripade konanie konéi bez toho, aby std rozhodoval vo veci
samej a to v dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora oneskorene podala odvolanie a o
naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi ako procesne uspes$nej strane narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
nepriznal, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a bolo by v rozpore so zédsadou



hospodarnosti konania, ak by odvolaci sud rozhodol, ze priznava narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100% a nasledne by vys$i stidny tradnik sudu prvej inStancie priznal trovy
odvolacieho konania v sume 0 eur.

29 Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujic
napadnuté uznesenic odvolacicho sudu zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na
ustanovenie § 125 ods. 2 CSP (spravne § 125 ods. 1 CSP - poznamka dovolacieho sudu), ktoré
umoziuje pisomné podanie urobit’ v dvoch zdkladnych podobéch a to v listinnej podobe a v elektronicke;j
podobe. Wslovil nazor, Ze podanie v elektronickej podobe, resp. pravny ukon uskutocneny v pisomne;j
forme a elektronickej podobe nie je nikde v CSP, CMP, SSP ani v Obc¢ianskom zakonniku a ani inde v
pravnom poriadku Slovenskej republiky definované. So zretelom na uvedené¢ vyslovil nesuhlas s
nazorom vyslovenym Ustavnym stidom SR v uzneseni sp. zn. III. US 608/2017, Ze elektronickym
podanim je len podanie urobené do elektronickej schranky, e-mailom alebo prostrednictvom formulara.
Dovolatel’ poukazal na to, ze zadkon o e-Govermente v ustanoveni § 3 pism. g/ definuje aj elektronicky
dokument. Wyslovil nazor, ze telefaxova sprava je v skuto¢nosti elektronicky dokument vo formate
TIFF wvytvoreny pri optickom snimani listiny telefaxovym pristrojom odosielatela, ktory je
prostrednictvom verejnej telekomunikacnej siete (presne tej istej, ktora spaja pocita¢ odosielatela a
prilemcu pri zasielani e-mailu €i elektronickej spravy systému tUstredného portdlu verejnej spravy)
preneseny do telefaxového pristroja alebo pocitata prijemcu. Uzavrel, ze z uvedeného vyplyva, ze
telefaxové podanie elektronickou spravou, ktorej obsahom je elektronicky dokument a podanie
uskuto¢nené telefaxom je podanim urobenym v elektronickej podobe bez autorizacie.

30 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

31 Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie zalovany od6vodnil dovolacim
dovodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

32 Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci stid najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

33 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

34 Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

35 Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i* méa zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritdrne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku, atd’.). Charakter rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti podaného
odvolania.

36 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

37 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v



pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore. Za vadu v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto
postup nebol dany zadkonny dévod.

38 Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolatel tvrdi, Ze odvolaci sud neakceptoval nim v€as formou
telefaxu podané odvolanie. Civilny sporovy poriadok uréuje zavizne formu podania v ustanoveni § 125.
Zakon ustanovuje, ze podanic ma byt urobené pisomne, pricom pisomna forma moze byt listinna
(papierova) alebo elektronicka. Ide o taxativny vypocet moznosti poddb podania strany. Wchadzajic z
ustanovenia § 125 CSP, tak ako to spravne konStatoval odvolaci sud, podla aktudlne platnej préavnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016, uz nie je mozné pisomné podanie uskutocnit’ telefaxom. Nemoznost’
uskuto¢nit’ pisomne podanie telefaxom vyplyva aj z odlisného znenia ustanovenia § 42 ods. 1 OSP, ktoré
na rozdiel od ustanovenia § 125 ods. 1 CSP ako jednu z moznych foriem akou moéze subjekt urobit’
ukon voc¢i sudu uvadza aj podanie urobené telefaxom. Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
odvolacicho sudu, ze Civilny sporovy poriadok podanie uskuto€nené formou telefaxu nepozna.
Vychédzajuc z uvedené¢ho nebolo potom postupom odvolacicho sudu, ktory neakceptoval zalovanym
podané odvolanie vo forme, ktort zakon nepripusta, porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces
a odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 386 pism. a/ CSP, ked’ zalovanym obsahovo
totozné odvolanie, podané v listinnej podobe osobne na stude az dila 26. septembra 2016 teda po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty (poslednym dilom na podanie odvolania bol 16. september 2016), skuto¢nost’
ktortl nerozporoval ani samotny zalovany, ked’ sam podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty, av§ak
neuspesne, ako oneskorene podané odmietol.

39 Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného je procesne nepripustné
a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

40 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (ust. § 451 ods. 3 veta druhda CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

41 Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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