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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci staZovatela:
Lanfer, s. r. o., Hlavna 137/67, Velké Ripniany-Behynce, ICO: 36 772 283, pravne zastupeny: Benio &
partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 864244/2015 zo dna 12.06.2015, v konani o kasac¢nej
staznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/275/2015-57 zo
dna 16.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/275/2015-57 zo dia 16.11.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 864244/2015 zo dina
12.06.2015, a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze medzi GCastnikmi konania bol sporny vyklad
ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon ¢. 222/2004 Z. z.“ alebo ,,zakon o DPH™), a to, ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie december 2012 pri nim tvrdenej dodéavke
pohonnych hmot - diesel za mesiac december 2012 od dodavatela LK IMPOEXPO, s. r. o. podla
faktury zo dna 10.12.2012, ¢. 10121636 a faktury zo dia 17.12.2012, ¢. 10121671 a pri dodavke auto-



plachty a pneumatik od dodavatela MC GOLD, spol. s r. 0. podla faktiry zo dna 10.12.2012, ¢.
10121180 a dodacieho listu zo dna 10.12.2012, ¢. 120174, faktiry zo dia 12.12.2012, ¢. 10121193 a
dodacieho listu zo dna 12.12.2012, ¢. 120176, faktury zo dna 14.12.2012, ¢. 10121208 a dodacieho
listu zo dna 14.12.2012, ¢. 120175 a faktury zo dna 17.12.2012, ¢. 10121220 a dodacieho listu zo dia
17.12.2012, ¢. 120177.

3. Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze sphil vietky podmienky stanovené vyssie citovanym zakonom
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovarov od spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. 0. a MC
GOLD, spol. s r. o. Taktiez namietal nespravnu aplikdciu ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,,danovy poriadok™) tvrdiac, ze v pricbehu danovej kontroly a
vyrubovacieho konania predlozil v§etku t¢tovnii dokumentéciu, ktort bolo mozné v zmysle zékona od
neho pozadovat’ a splnil si teda svoju dokazntl povinnost’.

4. Krajsky sud k tomuto tvrdeniu uviedol, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov stanovil pre dokazovanie naroku na odpocéitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie
podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a) ako i
v ust. § 51 ods. 1 pism. a) vys$ie citovaného zékona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahka
zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory si podla danového
priznania uplatiluje narok na odpocitanie, musi byt schopny preukazat, ze zdaniteIné obchody boli
redlne uskutoCnené tak, ako su deklarované v datiovom doklade, teda v tomto pripade na vysSSie
oznacenych fakturach. Z ust. § 49 ods. 1, 2 vysSie citovaného zédkona jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo
odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla danova povinnost’ inému
danovému subjektu. Uvedené znamend, ze Zalobca by si mohol odpoéitat’ dan z pridanej hodnoty v
pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit, alebo ktory mu mali dodat’ nim deklarovani vys$$ie oznaceni
dodévatelia len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla dodavatelom daniovéa povinnost. V tomto smere
podla nazoru krajského stidu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim
si listinnych dokladov, vysluchom konatel'a zalobcu a svedkov, resp. i preverovanim v spolo¢nostiach,
ktoré mali byt v zdaniovacom obdobi december 2012 dodavatel'mi Zalobcu.

5. Je nesporné, Ze v priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiru od dodévatela
LK IMPOEXPO, s. r. 0. zo dia 10.12.2012, ¢. 10121636 na sumu 13.588,08 eura (zaklad dane
11.323,40 eura + DPH 2.264,68 eura) a fakturu zo dna 17.12.2012, ¢. 10121671 na sumu 13.578,79
eura (zaklad dane 11.315,66 eura + DPH 2.263,13 eura) a faktiry a dodacie listy od dodavatela MC
GOLD, spol. s r. 0., a to faktaru zo dna 10.12.2012, ¢. 10121180 na sumu 1.560,- eur (zéklad dane
1.300,- eur + DPH260,- eur), dodacicho listu zo dna 10.12.2012, ¢. 120174, faktiru zo dna
12.12.2012, ¢. 10121193 na sumu 1.740,- eur (zaklad dane 1.450,- eur + DPH 290,- eur), dodacieho
listu zo dna 12.12.2012, ¢.120176, faktaru zo dna 14.12.2012, ¢. 10121208 na sumu 5.404,80 eura
(zaklad dane 4.504,- eur + DPH 900,80 eura), dodacieho listu zo dna 14.12.2012, ¢. 120175 a faktaru
zo dna 17.12.2012, ¢. 10121220 na sumu 6.276,60 eura (zaklad dane 5.228,- eur + DPH 1.045,60 eura)
a dodacieho listu zo dna 17.12.2012, ¢. 120177.

6. Krajsky sud k tomuto uviedol, Ze predlozenie uvedenych dokladov (i ked’ s opatrené peciatkou a
ne¢itatelnym podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je
dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez realneho
preukazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo i redlne uskuto¢nené.

7. V podani zo dna 05.08.2014 a 16.10.2014 sa zalobca vyjadroval k prijatym plneniam, ale neposkytol
ziadny dokaz o ich realizacii deklarovanymi dodavatelmi (dieslu - spolo¢nost’ LK IMPOEXPO, s. r. 0.,
nahradné diely - spolo¢nost MC GOLD, spol. s r. 0.). V priebehu dafiovej kontroly ani vyrubovacieho
konania sa zalobca jednozna¢ne nevyjadril ani k pdvodu kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho
nakladky a vykladky, nepredlozil Ziadne doklady preukazujiice prepravu tovaru, neuvadzal mena osdb



vykonavajiicich prepravu tovaru - vodiov motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako
svedkovia. Zalobca, ktory si uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych doddvkach
tovaru od vys$ie ozna¢enych dodévatelov v mesiaci december 2012, bol povinny preukazat’ skuto¢nu
realizaciu dodavky tovaru od spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. 0. a MC GOLD, spol. s r. 0., jeho
povod a okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovanych dodavatelov, vratane prepravy tovaru. Tieto
okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a musi
teda preukézat’ dovodnost’ tohto uplatnenia a redlnost’ deklarovanej dodavky. V tejto suvislosti spravny
sud uviedol, Ze existenciu Zalobcom deklarovanych dodévok tovaru nepreukazuji nim predlozené
doklady.

8. Za danej dokaznej situacie spravny sud prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, ze zalobca
nepreukazal nim deklarovanti obchodnt transakciu (dodanie dieselu od spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.
r. 0. a tovaru od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0. ako dodédvatelov). S poukazom na vysledky
dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj krajsky sud toho néazoru, ze Zalobcom deklarovanym
dodavatelom nemohla vzniknat dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani
zalobcovi vznikntt’ pravo na odpocitanie tejto dane.

9. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani
pod sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na dalsi jeho rozsudok zo dna 23.06.2010 v konani pod sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani
pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,.dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako dévodny.*

10. Danovy subjekt uplatiujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v dafiovom konani preukazat’
redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskuto¢nenie zdkon automaticky nepredpokladd. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci
december 2012 na zaklade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konStatoval, ze deklarované
obchodné transakcie (dodanie tovaru) sa neuskuto€nili tak, ako je to uvedené na zalobcom predlozenych
faktirach, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca, okrem vys$Sie
uvedenych dokladov, ziadnym sposobom nepreukazal uskutoCnenie zdanitelnych plneni zo strany
deklarovanych dvoch dodéavatelov ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane.
Danové organy si urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanic dane z
pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené tdaje odrazaji skuto¢nost,
teda ze tovar bol i redlne dodany od dodavatelov uvedenych na predlozenych faktirach (napr. rozsudok
¢. 2 Afs 177/2006-61).

11. Spravny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie tovarov zalobcovi od nim deklarovanych
dodavatel'ov uvedenych vyS$sie nie je preukazané predlozenymi faktirami a ani dodacimi listami k nim,
ale ani vypovedou svedkov. Taktiez spravny sud s poukazom na predlozeny administrativny spis a
priebeh administrativneho konania nemal pochybnosti o tom, Ze predloZzenymi listinnymi dokladmi
nebolo preukazané dodanie pohonnych hmét od dodavatela LK IMPOEXPO, s. r. 0., ale ani dodanie
nahradnych dielov od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. o., nakolko predlozenie listinnych dokladov
(faktar, dodacich listov) nie je eSte samo osebe dokazom o dodani tovaru a v konkrétnom pripade
nebolo dodanie tovaru preukazané ani vypovedou svedka S. N..

12. Podl'a nazoru spravneho sudu bolo povinnostou zZalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane



pri tovare, ktory mu mali dodat’ deklarovani dodavatelia, (t. j. spolo¢nost’ LK IMPOEXPO, s. r. 0. a MC
GOLD, spol. s 1. 0.), aby preukazal skuto¢nt existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr. prepravy
tovaru. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo
vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom toto zahfiia i povinnost’ overit’ si informacie a
skutoénosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktord prepravu tovaru
vykona. Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je podla spravneho sadu mozné
doévodne pochybovat’, ¢i mu fakturované prace a tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel' dane z
pridanej hodnoty a ¢i faktury, pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli vobec
vystavené platitelom tejto dane. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového
subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostdva do dokaznej ntidze,
ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukédzat’ redlne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanymi dodavatel'mi.

13. S poukazom na uvedené je potom podl'a nazoru spravneho sudu dévodné konstatovanie Zalovaného,
ze nebolo preukdzané, ze doslo k zdanitelnému plheniu medzi dvoma deklarovanymi platitemi dane z
pridanej hodnoty a Zzalobca si v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty ned6vodne uplatnil
odpocitanie tejto dane.

14. Krajsky std bol toho nazoru, ze Zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢linok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré vyluéuji I'ubovélu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’.

15. V tejto suvislosti krajsky std dal do pozornosti zalobcu, Zze v zmysle konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo dia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, II1. US 95/06, zn. I1I. US
260/06) nie je potrebné, aby bola danid podrobna odpoved’ na kazdii vznesent namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni ndmietku.
Zalovany pri odovodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi namietkami Zalobcu a nemozno hovorit’ o
jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopréavnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, priCom postupoval v sulade s ustalenou
judikatarou.

16. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Euroépskej unie, a to
rozsudky C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a rozsudok
Najvyssicho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011, krajsky sud bol toho nazoru, Ze Zalobca si
nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnt transakciu s deklarovanym
dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov
aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktir a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

17. S poukazom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo dna 02.12.2014 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobic december 2012 v sume 7.024,21 eura. Spravne postupoval i zalovany, ked’
rozhodnutie sprédvcu dane zo diia 02.12.2014 potvrdil podl'a ust. § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., a
to rozhodnutim zo diia 12.06.2015. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, ze daiiové
organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v



zmysle zakona rozhodnut’.

11.
Kasa¢na st’aznost’

18. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre podal zalobca v postaveni staZzovatel'a (d’alej
len ,,stazovatel*) diia 21.02.2017 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.
19. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze ma za to, Ze rozhodnutie krajského stidu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci - rozlozeni dékazného bremena, ked” ho sud v celom rozsahu uréil
stazovatelovi ako danovému subjektu.

20. Spornym v konani je preto pravna otazka posudenia a rozloZzenia dékazného bremena medzi dafovy
subjekt ako platitela DPH a spravcu dane.

21. Zalovany spochybiioval a namietal dodanie tovaru dodavatelmi LK IMPOEXPO, s. r. 0. a MC
GOLD spol. s r. 0., nakolko preverovanim zistil, ze uskutocnenie zdanitelného obchodu sa reédlne
neuskuto€nilo. Rozhodujiicim teda bola skuto¢nost, ze datlovy subjekt, s ktorym stazovatel realizoval
obchody, a to spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. 0. a MC GOLD spol. s r. o. nesidlia na uvedenej
adrese. Podla nazoru stazovatela ,nekontaktnost™ tychto spolo¢nosti nemozno klast za vinu
stazovatelovi. St'azovatel’ mal za to, ze dokazy od neho vyzadované boli za mierou jeho technickych,

pravnych, ale aj z&konnych moznosti.

22. Podl'a nazoru stazovatela spravca dane od neho vyzadoval preukazat’ skuto¢nosti, ktoré sa tykaji
iné¢ho danového subjektu ako st'azovatela a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt.

23. Stazovatel poukézal v kasa¢nej staznosti aj na to, Ze judikatura, na ktort poukazoval v Zalobe, sa
zhoduje v tom, Ze nie je v rozpore s pravom SpoloCenstva pozadovat, aby dodavatel prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho ucasti na danovom podvode. Prijatim dostato¢nych opatreni by mohol byt’ postup danového
subjektu, vedici k prevereniu si doveryhodnosti osoby nadobudatela (obchodného partnera) overenim v
obchodnom registri, informéacidch o solventnosti atd’., ktory pravny nazor podla staZovatela vyplyva
napr. z rozhodnutia Najvys$ieho stidu SR sp. zn. 8Szf/5/2010.

24. Stazovatel’ mal za to, Ze prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné rozumne pozadovat’. Uviedol, ze
dodavatelia boli v ¢ase dodania plneni osobami registrovanymi ako platitelia DPH a mal za to, Ze na tieto
skutocnosti bolo pri hodnoteni dokazov potrebné prihliadnut. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel
poukédzal na judikataru slovenskych sudov, napr. na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
3Sz£/1/2011, 3Sz£/19/2010, 6Szf/10/2012 a iné. Podl'a jeho nazoru uvedené rozsudky poukazuju na to,
ze k vyCerpaniu vlastného doékazného bremena danového subjektu dojde, ak materidlne plnenie preukaze
zodpovedajicou faktirou alebo danovym dokladom. Mal preto za to, Ze pravne vyznamné okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost dafiového subjektu v podvodnom konani obchodného
partnera v ret'azovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane.

25. Dalej stazovatel’ poukézal aj na judikatiru Stdneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 a C-
355/03, C-484/03, C-273/11, C-409/04, C-484/03, v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, C-
285/11, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

26. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je
podmienené len existenciu faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyZzadovat ni¢ viac.
Zalovany preto nemdZe v rozpore s uvedenymi ustanoveniami prenasat’ svoju vlastnu tulohu kontroly na
zdanitelnu osobu, a to pod hrozbou zamietnutia ndroku na odpocet dane, resp. oslobodenie dane.

27. Stazovatel’ mal za to, Ze objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti



dokazovania a tym si splnil aj povinnost’ dokazného bremena. V danom pripade mal stazovatel za to, ze
vycerpal svoju dokaznu povinnost, predlozil vSetky doklady, ktorymi redlne disponoval a realne
disponovat’ mohol.

28. Na zaklade vysSie uvedeného v zmysle ust. § 462 SSP navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

29. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as t¢astnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskamal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

31. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

32. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/275/2015-57 zo dia
16.11.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 12.06.2015, ¢. 864244/2015, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo SR s poukazom na ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo rozhodnutie
Danového tradu Nitra €. 9414401/5/5272934/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie december 2012 v
sume 7 024,21 eura danovému subjektu Lanfer, s. r. o., Behynce, Hlavna 137/67, Velké Ripiany.

33. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Danovy trad Nitra vykonal u platitel'a dane z
pridanej hodnoty Lanfer, s. r. o., ICO: 36 772 283, DIC: 2022369558, IC DPH: SK2022369558,
Behynce, Hlavna 137/67, 956 07 Velké Ripniany daniova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢islo 9414401/5/4209204/2014 zo dna 12.09.2014. Protokol bol platitelovi doruc¢eny dna 26.09.2014.

34. Den nasledujuci po dni dorucenia protokolu zafalo vyrubovacie konanie. Platitel v zakonom
stanovenej lehote 15 pracovnych dni odo dna prevzatia vyzvy a protokolu zaslal vyjadrenie k protokolu.
Vyjadrenie k protokolu ¢. 9414401/5/4209204/2014 zo dia 12.09.2014 bolo doru¢ené na Danovy urad
Nitra, pobo¢ka Topol€any dna 17.10.2014 pod eviden¢nym c¢islom 6/20368990/2014.

35. Ako pripomienky kontrolovany danovy subjekt uviedol citaciu ustanoveni § 49 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na vznesené pripomienky bez
predlozenia relevantnych doékazov, spravca dane v zapisnici o Ustnom pojedndvani ¢.
9414401/5/5231886/2014, spisanej podl'a § 68 ods. 3 v nadvéznosti na § 19 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
danového poriadku dna 28.11.2014, skonstatoval, ze nie je nevyhnutné dalSie dokazovanie vo
vyrubovacom konani v stlade s ustanovenim § 24 danového poriadku, nakolko doékazy, ktorymi
disponuje spravca dane, su dostato¢né a na vysledku zisteni uvedenych v protokole nad’alej trva.

36. V zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. kontrolou predloZzenych dokladov bolo zistené, ze danovy subjekt
nepodal za kontrolované zdafiovacie obdobie dodatoéné dafiové priznanie. Dalej bolo zistené, Ze platitel’ v
kontrolovanom zdanovacom obdobi v podanom danovom priznani uviedol uskutoénené zdanitelné
plnenia - dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a 9 zdkona Cislo 222/2004 Z. z. Kontrolou predlozenych
dokladov neboli zistené porusenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov.



37. Datlovy subjekt v podanom dafiovom priznani uviedol dail z tovarov a sluzieb kiipenych v tuzemsku
podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. vo vyske 26.717,31 eura.

38. Kontrolovany danovy subjekt evidoval vo svojom uc¢tovnictve faktiry za nakup nahradnych dielov
od danového subjektu MC GOLD, spol. s r. o., Kollarova 7, Pezinok 902 01, ICO: 44 524 099, DIC:
2022812143, IC DPH: SK2022812143. Jedn4 sa o nasledovné faktury:

- faktara ¢. 10121180, datum dodania tovaru 10.12.2012, celkova suma 1.560,00 eur, zaklad dane
1.300,00 eur, 20 % DPH 260,00 eur

- faktara ¢. 10121193, datum dodania tovaru 12.12.2012, celkovd suma 1.740,00 eur, zdklad dane
1.450,00 eur, 20 % DPH 290,00 eur

- faktura ¢. 10121208, datum dodania tovaru 14.12.2012, celkova suma 5.404,80 eura, zaklad dane
4.504,00 eur, 20 % DPH 900,80 eura

- faktura ¢. 10121220, datum dodania tovaru 17.12.2012, celkova suma 6.273,60 eura, zaklad dane
5.228,00 eur, 20 % DPH 1.045,60 cura.

39. Rozdiel vzniku prava na uplné odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) 20 % je 2.496,40 eura.
40. Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, Zze dafiovy subjekt si uplatnil pravo na
odpocitanie dane podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona o dani z pridanej hodnoty v sume 2.496,40 eura z
faktury ¢. 10121180 zo dna 10.12.2012 v celkovej sume 1.560,00 eur, z toho zaklad dane v sume
1.300,00 eur a DPH v sume 260,00 eur, faktary ¢. 10121193 zo dna 12.12.2012 v celkovej sume
1.740,00 eura, z toho zéklad dane v sume 1.450,00 eur a DPH v sume 290,00 eur, faktary ¢. 10121208
zo dna 14.12.2012 v celkovej sume 5.404,80 eura, z toho zaklad dane v sume 4.504,00 eur a DPH v
sume 900,80 eura a faktury ¢. 10121220 zo dna 17.12.2012 v celkovej sume 6.273,60 eura, z toho
zaklad dane v sume 5.228,00 eur a DPH v sume 1.045,60 eura, za nakup auto-plachty a pneumatik,
ktoré vystavil dodavatel, spolo¢nost MC GOLD, spol. s r. o., Kollarova 7, Pezinok 902 01, ICO: 44
524 099, DIC: 2022812143, IC DPH: SK2022812143 (d'alej len ,, MC GOLD, spol. s r. 0.%).

41. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval dodanie tovaru spolo¢nostou MC GOLD,
spol. s r. 0., formou doziadania ¢. 9414401/5/4967188/2013 zo dna 06.11.2013, zaslaného miestne
prislu§nému spravcovi spolo¢nosti, na Danovy trad Bratislava.

42. Z odpovedi na doziadanie, doru€enej spravcovi dane dia 29.11.2013, vyplynulo, Ze spolo¢nost’ MC
GOLD, spol. s r. 0. so spravcom dane nespolupracuje, uradné pisomnosti na adrese svojho sidla
neprebera, zastupcovia spolo¢nosti sa na adrese sidla nezdrziavaji, Ziadosti a vyzvy na predloZenie
dokladov spolo¢nost’ neprebera, zasielky doru¢ované na sidlo spolo¢nosti sa vracaji spat’ s poznamkou
dorucovacej posty ako ,,adresat neznamy*. Spolo¢nosti bola diia 24.07.2013 na navrh spravcu dane
zru$ena registracia platitel'a dane z pridanej hodnoty. Zamestnanci miestne prislusného spravcu dane sa
za uCelom vykonania miestneho zistovania a fyzickej obhliadky sidla danového subjektu, opakovane
dostavili do sidla spolo¢nosti, pricom zistili ze na adrese sidla spolo¢nosti je sidlo oznac¢ené iba na
postovej schranke. Spravcovi dane sa ani pri opakovanej navsteve sidla spolo¢nosti nepodarilo so
zastupcami spoloCnosti skontaktovat. Splnomocnenym zastupcom spolo€nosti bol p. S. N., bytom R.
XXX/XXX, XXX XX N. Q. s doru¢ovacou adresou J. Z. XXXX/X, XXX XX R., ktory so spravcom
dane taktiez nespolupracuje. Spravca dane zahajil v spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0. dia 05.03.2013
danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2012. Nakolko
spolo¢nost’ naprick opakovanym vyzvam spravcu dane doklady k vykonu danovej kontroly nepredlozila,
spravca dane spoloCnosti dna 01.08.2013 oznadmenim ¢. 9104406/5/3658696/13/Kube oznamil, ze
nakolko nastali skutocnosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. c¢) danového poriadku, spravca dane zacal dia
22.08.2013 proces urcenia dane podla pomdcok. Na zaklade udajov z vypisu z Obchodného registra
Okresného stidu Bratislava I zistil, Ze odo dna 05.09.2013 je jedinym konatelom spolo¢nosti Vladimir
Mitkov Stefanov, ob¢an Bulharskej republiky.

43. Spolo¢nost’ za kontrolované zdanovacie obdobia podavala danové priznania k dani z pridanej
hodnoty, dafiové povinnosti si plnila.



44. Spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly zaslal si¢asnému konatel'ovi spolo€nosti Vladimir
Mitkov Stefanov, bytom 7. K. Ovéa Kupel/Stoli¢na 510, 1000 Sofia, Bulharska republika, predvolanie €.
9414401/5/402912/2014, ktoré si konatel’ neprevzal, ale v stanoveny termin, t. j. dia 27.02.2014 sa k
vysluchu nedostavil. TaktieZz sa dna 27.02.2014 nedostavil k svedeckej vypovedi ani splnomocneny
zastupca spoloénosti p. S. N., ktorému spravca dane zaslal predvolanic na vysluch svedka ¢.
94144XX/5/402545/2014 zo dia 31.01.2014. Predvolanie bolo p. S. N. zaslané na adresu J. Z
XXXX/X, XXX XX R. (prechodné bydlisko) a zaroven na adresu trvalého bydliska R. XXX/XXX,
XXX XX N. Q.. Zasielka adresovana na adresu J. Z. XXXX/X, R. sa vratila spravcovi dane dia
26.02.2014 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote™ a zésielka adresovana na adresu R.
XXX/XXX vo N. Q. sa vratila spravcovi dane diia 06.02.2014 s ozna¢enim ,,adresat neznamy*.

45. Spravca dane v dalSom konani zaslal dia 31.01.2014 predvolania k svedeckej vypovedi ¢.
9414401/5/402811/2014 a ¢. 9414401/5/402617/2014 byvalym konatefom spolo¢nosti p. Jitimu
Streckovi a p. Emilovi Ciganekovi (d’alej aj ,,konatelia®).

46. Kontrolovanému daflovému subjektu bolo dila 05.02.2014 doru€ené upovedomenie o vypocuti
svedkov ¢. 9414401/5/403222/2014 zo diia 31.01.2014. Pravo klast svedkom otazky kontrolovany
danovy subjekt nevyuzil, nakol’ko sa ustneho pojednavania nezi¢astnil.

47. Svedok G. na uvod svedeckej vypovedi uviedol, ze ku koncu roka 2010 splnomocnil p. S. N., aby
ho zastupoval v plnom rozsahu, ¢o znamena Ze p. S. N. vykonéval obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti a
viedol u¢tovnu evidenciu a ako dokaz svojho tvrdenia predlozil spravcovi dane udelent plnii moc. Na
podnet spravcu dane sa s p. S. N. telefonicky skontaktoval, o ¢om spravca dane spisal iradny zaznam.
Svedok A. na otazku spravcu dane, Ci sa vie vyjadrit’ k splnomocnenému zastupcovi uviedol, Ze o iom
nevedel, pretoze a staral len o obchody za ¢esk stranu.

48. Svedkovia pri svedeckej vypovedi odpovedali na otazky spravcu dane, priCom k predlozenym
uctovnym dokladom uviedli, ze uc¢tovnictvo kompletne odovzdali novému konatel'ovi spolo¢nosti v juli
2013, o ¢om bol spisany preberaci protokol. Na otazku tykajucu sa vystavenia predloZzenych faktur
uviedli, Ze ich nevystavili. Na d’alSie otazky spravcu dane, tykajicich sa obchodnej ¢innosti spolo¢nosti,
sposobu jej fungovania, registracie na jednotlivych druhoch dani, finanéného kapitalu, nadkupu a predaju
tovaru, prevazujucej podnikatel'skej ¢innosti, konatelia vo svojich odpovediach uviedli Ze nevedia,
nakol’ko za spolo¢nost’ konal splnomocneny zastupca p. S. N.. K odpredaju spolo¢nosti uviedli, ze ju
predali Mitkovovi z dovodu, Ze spolo¢nosti bola zrusena registracie platitela dane z pridanej hodnoty. Na
otazky spravcu dane, tykajicich sa obchodnej spoluprace s kontrolovanym danovym subjektom,
konkrétne kto zabezpecoval obchody, kde bol tovar nakladany a vykladany, kto zabezpecoval jeho
prepravu, od koho spolo¢nost’ nakupovala tovar, ktory dodavala kontrolovanému dafiovému subjektu,
akym spdsobom boli uhradzané faktiry, svedkovia uviedli Ze si nepamitaji, nakolko celi Cinnost’
spolo¢nosti zabezpecoval p. S. N..

49. Spravca dane na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti predvolal opakovanym predvolanim na
vysluch svedka ¢. 9414401/5/772407/2014 sa dna 12.03.2014 k svedeckej vypovedi splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0., p. S. N., o ¢om bol kontrolovany danovy subjekt

informovany upovedomenim o vypocuti svedka ¢. 9414401/5/772997/2014. Kontrolovany danovy
subjekt sa vypocutia svedka nezt¢astnil a svoje pravo klast’ svedkovi otazky nevyuZzil.

50. Splnomocneny zastupca spoloc¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0., p. S. N. poskytol spravcovi dane dia
12.03.2014 svedecku vypoved (zapisnica ¢. 9414401/5/937949/2014), pri ktorej k vykonu svojej
funkcie v spolo&nosti uviedol, Ze p. Emil Ciganek je jeho priatel’, on obchodoval s dovozom misa z CR,
spolo¢nost HVH MIKRO, s. r. o. sa dostala do dlhov, tak s fiou skon¢il, nakontaktoval sa na p.
Ciganeka s ponukou, ¢i by nechcel pokracovat’ v obchodovani tak ako on. Datum, kedy mu udelil plni
moc si nepamatal, ale mal ju zaregistrovanu na Dafiovom urade Bratislava. Uvedenym spdsobom sa stal
obchodnym zéastupcom spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0. Prevazujucou ¢innostou spolo¢nosti bolo



obchodovanie s masom, hlavnym odberatelom bola spoloénost DIOS SLOVAKIA, s. r. o. Nakapené
miso neskladovali, ale vozili ho do spracovatel'skych misovych kombindtov. Dalej obchodovali s DVD,
kozmetikou, vinom, sanitou (sprchové kuty, toalety a umyvadla), tovar bol uskladneny v skladoch v
Senici, areal byvalych kasarni, patriacich p. Emilovi Ciganekovi. Splnomocnenie na zastupovanie
spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. o. nezrusil, ¢i to urobil p. Emil Ciganek nevedel uviest'.

51. Spravca dane na zéklade zistenych skutoc¢nosti tykajiucich sa dodéavatel'skej spolo¢nosti MC GOLD,
spol. s r. 0., ako aj na zaklade vyjadreni kontrolovaného daniového subjektu skonstatoval, ze dodanie
tovaru uvedenou spolo¢nostou nebolo v priebehu danovej kontroly jednoznacne preukazané. Pokial si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur, musi byt’ schopny preukazat’, ze
zdaniteny obchod bol skutoéne v deklarovanom rozsahu aj tymto dodavatel'om uskuto¢neny.

52. Sprévca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, Zze dafiovy subjekt si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z
pridanej hodnoty v sume 4.527,81 eura z faktury ¢. 10121636 zo dna 10.12.2012, v celkovej sume
13.588,08 eura, z toho zaklad dane v sume 11.323,40 eura a DPH v sume 2.264,68 eura a z faktary ¢.
10121671 zo dila 17.12.2012 v celkovej sume 13.578,79 eura, z toho zéklad dane v sume 11.315,66
eura a DPH v sume 2.263,13 eura, za dodavku pohonnych hmoét, ktoré vystavil dodavatel, spolo¢nost’
LK IMPOEXPO, s. r. o., Vindrska 130/16, 926 01 Sered, ICO: 44 629 231, DIC: 2022805972, IC
DPH: SK2022805972 (dalej ,,LK IMPOEXPO, s. r. 0.).

53. Spravca dane si v priebehu daiiovej kontroly formou doziadania ¢. 9414401/5/4941800/2013 zo dila
05.11.2013, zaslaného miestne prislusnému spravcovi dane spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. 0., na
Darovy turad Trnava.

54. Z odpovede na doziadanie, dorucenej spravcovi dane diia 30.12.2013, vyplynulo, Ze spolo¢nost’ na
evidovanej adrese sidla nesidli so spravcom dane nekomunikuje, konatelom spolo¢nosti bol v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi p. Ladislav Kiznansky, Spadové 4/1154, Sered’. Miestne prislusny
spravca dane poziadal o jeho predvedenie k ustnemu pojednavaniu OR PZ, ale pokus bol netuspesny. V
spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. o. doslo diia 25.02.2013 k zmene konatela, kedy sa konatelom
spolo¢nosti stal p. Patrisha Bozhidarova Tsuleva, ob¢an Bulharskej republiky. Zaroven doslo aj k zmene
sidla spolo¢nosti, na adresu Pezinok, Kollarova 2907.

55. Spravca dane na zéklade zistenych skutoCnosti zaslal predvolanie na vysluch svedka S. N.,
splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti. Predvolanie, ktoré bolo adresované na adresu trvalého
bydliska konatel'a, sa vratilo spravcovi dane s poznamkou ,,adresat neznamy*, predvolanie zaslané na
adresu prechodného bydliska konatela spolo¢nosti sa vratilo spravcovi dane s poznamkou ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®.

56. Konatel” spolo¢nosti sa dostavil k podaniu svedeckej vypovede, konanej dita 12.03.2014 na zaklade
opakovaného predvolania spravcu dane. Kontrolovanému danovému subjektu bolo konanie svedeckej
vypovede oznamené, konania sa v§ak nezacastnil a svoje pravo klast’ svedkovi otazky nevyuzil.

57. Spravca dane d’alej zistil, Ze spolo¢nost LK IMPOEXPO, s. r. 0. nemala v predmete podnikania
nakup a predaj pohonnych hmot, nebola registrovana ako predajca pohonnych hmét v zmysle § 25b
zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov ani ako
platitel dane z motorovych vozidiel, spolo¢nost nemala zamestnancov a nedisponovala vybavenim na
prepravu pohonnych hmot. Spravca dane na zdklade uvedenych zisteni a z obsahu predlozenych faktur
deklarujucich predaj pohonnych hmét skonstatoval, ze uvedené faktiry nie su relevantnym dékazom o
tom, ze dodanie pohonnych hmoét bolo uskuto¢nené, pretoze v spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s. r. o.
neboli splnené podmienky umoziujice nakup a predaj pohonnych hmot.

58. Spravca dane v priebehu danovej kontroly uskuto€nil s kontrolovanym daiiovym subjektom a jeho
splnomocnenym zéstupcom diia 28.05.2014 ustne pojednévanie, z ktoré¢ho spisal zapisnicu o ustnom
pojednavani ¢. 9414401/5/2263472/2014 (dalej ,,zapisnica™). Danovy subjekt odpovedal pri tistnom



pojednavani na otazky spravcu dane a k predlozenym faktiram vystavenych spolo¢nostou MC GOLD,
spol. s r. o. daflovy subjekt uviedol, Ze fakturu prevzal od p. Ciganeka, akym spdsobom objednéval
tovar si nepamétal, prepravu tovaru zabezpecil dodavatel, spdsob uhrady tovaru si nepamétal. Na
doévody ukoncenie spoluprace so spolo¢nost'ou si nevedel spomenut’.

59. K faktaram vystavenym spolo¢nostou LK IMPOEXPO, s. r. 0. dafovy subjekt uviedol, Ze nevie od
koho, kedy a kde prijal faktiry, meno obchodného partnera si nepamitd, tovar pravdepodobne
objednaval telefonicky, povod tovaru nevie urcit, kvalitu nekontroloval, prepravu tovaru zabezpecoval
dodavatel, mnozstvo dodavanej nafty kontroloval na pocitadle v cisterne, ¢i mu boli predloZzené doklady,
si nepamaétal. Tovar mu odovzdaval vodi¢, preberal ho on osobne alebo jeho zamestnanci.

60. Spravca dane na zéklade uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze nepochybuje o tom, ze datlovy subjekt
pre svoju podnikatel'sku ¢innost’, ktorou je medzindrodna kamionova preprava, pouzival pohonné hmoty
a nahradné diely na motorové vozidla, av§ak ma pochybnost’ o konkrétnom dodavatelovi tovarov, teda o
tom, kto pohonné hmoty a nahradné diely skutocne dodal, kto uskuto¢nil ich prepravu, kto prijal thrady
za tovar a komu vznikla dafiova povinnost’. Dafovy subjekt poc¢as vykonu danovej kontroly nepreukazal,
¢i tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost’, ktoré je uvedend na faktirach ako dodavatel, a teda ¢i tovar dodal
platitel’ dane z pridanej hodnoty, ¢ize nebola splnend podmienka prava na odpocitame dane podla § 49
ods. 1 nadvézne na § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty, kedy platitel’ méze odpocitat’
dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji
byt platitel'ovi dodané.

61. Spravca dane vykonal u daflového subjektu, ktorého predmetom podnikatel'skej ¢innosti bola
sprostredkovatel'ska ¢innost, obchodna cinnost’, reklamna a poradenska Cinnost, prendjom strojov,
pristrojov, dopravnych zariadeni, motorovych vozidiel a d’al§ie ¢innosti, kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012, =z ktorej vypracoval protokol ¢.
9414401/5/4209204/2014 zo dna 12.09.2014. Na zéklade vysledkov kontroly vydal dia 02.12.2014
rozhodnutie ¢. 9414401/5/5272934/2014, ktorym vyrubil daiiovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 7.024,21 eura.

62. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

63. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

64. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

65. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

66. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.



67. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

68. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

69. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

70. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

71. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku Ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

72. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

73. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

74. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

75. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

76. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchéadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z



takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

77. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoznil v celom rozsahu.

78. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon

¢. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu.

79. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane.

80. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

81. Podla rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015 aplikdcia zdsady
volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na v§etko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo, pri€om toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zadsaddm logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych ustanoveni.

82. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

83. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7/4/2009 zo
dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na dafiovom subjekte
- zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.
z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze si narok uplatituje dovodne a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na néaslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia



spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpolet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny...“.

84. V prejednavanej veci mal najvyssi sud za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vS§etky dokazy a zistené skutonosti,
rozhodujice pre spravne uréenie dane, v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadli na v8etko, ¢o v daitovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’
obchodov deklarovanych Specifikovanymi faktarami.

85. Kasa¢ny sud s poukazom na priloZzeny administrativny spis, ako aj priecbeh administrativneho konania
nemal pochybnosti o tom, Ze predlozenymi listinnymi dokladmi nebolo preukdzanie dodanie pohonnych
hmot od dodavatel'a LK IMPOEXPO, s. 1. 0., ani dodanie ndhradnych dielov od spolo¢nosti MC GOLD,
spol. s r. 0., nakol’ko predloZenie listinnych dokladov (faktar) nie je eSte samo osebe dékazom o dodani
tovaru a v konkrétnom pripade nebolo dodanie tovaru preukazané ani svedeckou vypoved’'ou svedka S.
N..

86. Kasa¢ny sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US
241/07-44, z ktorého vyplyva: ,,...Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu, rozhodujiceho pre
urcenie dane, vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli
uskutoc¢nené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie
tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicka podstatu danovej transakcie, ktorti zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skumania
ekonomického dévodu darnovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu...“.

87. Stdny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho w¢asti na datovom podvode, napr. rozsudky SD EU vo
veciach Teleos plc a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). MozZno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby, uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

88. V tomto pripade teda spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky, ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na st'azovatelovi, aby predlozil dokazy svedCiace o
tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia, ako i
komunikacia s dodavatel'om sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obchodov.

89. Najvyssi sud SR na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnti zdsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj na ti skutocnost’, Ze sti¢asne zadkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je aj to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napiia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravo na ochranu a pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov, uvadzanych danovym subjektom, s opravnené.

90. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v danovom konani preukazat, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doslo. Uz samotné zistenie
skuto¢nosti, Zze dodavatel nema persondlne a materidlne moznosti na realiziciu dodavky, pohyb
finan¢nych prostriedkov, nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a uétoch, jednoznacne
spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.

91. Takyto sposob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z toho,
7ze na strane Zalobcu, v postaveni danového subjektu, nastupuje procesna povinnost obnovit’



doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani.

92. Podmienky, uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né plnenie sa viaze narok na odpocet.

93. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to zdkon neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti platitela prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil.

94. Kasacny sud s poukazom na vyssie citované ust. § 24 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z. z. opétovne
pripomina, ze dokazné bremeno, preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, lezi predovsetkym na
danovom subjekte, pricom nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady EU o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadom zneuzivania (vid’ rozsudok zo dna 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a
C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako rozsudok zo dna 21.02.2006 Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. 1. 1609,
bod 71).

95. V tomto smere preto dokazna povinnost” v daflovom konani jednozna¢ne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpo¢tu DPH dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

96. Stazovatel v danovom konani neobjasnil ako prebiehala komunikdcia medzi nim a dodavatelmi
tovaru, ani nepreukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou,
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do
osoby dodavatela, nebude spochybnené.

97. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil, a Zalovany ustalil, podla ndzoru
kasacného sudu zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. Z vykonaného dokazovania podla nazoru
kasa¢ného sudu je zrejmé, Ze Zalobcom predlozenym dafiovym dokladom, predovSetkym vo svetle
kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukézané
dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢nenych deklarovanych
zdanitelnych plneniach, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie Zalobcu (§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.).

98. Skuto¢nost, ktoru stazovatel namietal v podanej kasacnej staznosti, ze Krajsky sud v Nitre sa
predmetnym rozsudkom odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikatiru
Najvyssicho sudu SR, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakol’ko napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami, uvedenymi stazovatelom v kasaénej staZznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni a tykali sa inych subjektov. ISlo o
dodavky tovaru preukézatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.

99. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasaénej staznosti spochybnil predmetny rozsudok
Krajského sudu v Nitre, boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uZ v spravnom konani na tomto stde
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Nakol’ko kasaény sud konStatoval, ze kasacna staznost’
neobsahuje ziadne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, s poukazom na ust. § 461 SSP kasa¢nu staznost’ zamietol.

100. Pre uplnost’ kasaény sud uvadza, Ze v danom pripade je potrebné poukazat na rozhodovaciu
¢innost’ tunaj§icho sudu v obdobnych veciach, napr. sp. zn. 6Szfk/5/2016, 4Szfk/1/2017,
5Sz£k/45/2017, 3Szfk/33/2017, 3Sztk/13/2018, 3Szfk/32/2017.



101. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dovodu neuspechu v
kasacnom konani a zalovanému néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

102. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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