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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. T., byvajiceho v P., zastipené¢ho JUDr.
Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 5, proti zalovanym 1/
Stavebnému bytovému druzstvu KoSice IV, so sidlom v KoSiciach, Levo¢ska ¢. 3, ICO: 00216666,
zastapenému JUDr. Tiborom Sésfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska ¢&. 45, 2/ C. U,
byvajicemu v P., 3/ Ing. C. U. ml, byvajicemu v T., 4/ Ing. E. U. ml., byvajicej v P., o neplatnost’
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 20 C 73/2007, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 16. januara 2014 sp. zn. 6 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 15. aprila 2013 ¢.k. 20 C 73/2007-295 zalobcovi nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov v dovolacom konani. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch
vyplyvajicich z hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Ziadatela s prihliadnutim na
to, ze Zalobca nema Ziadne dlhy, ani Ziadne vyzivovacie povinnosti, a je vyluénym vlastnikom bytu,
zahrady a rekreacnej chaty. NavySe, z vypisu z uctu zalobcu v pefiaznom ustave sud zistil, Ze v Case
vydania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (199 €) mal zalobca na ucte finan¢né prostriedky vo
vyske 1 353,61 €. S poukazom na takto zistené majetkové pomery zalobcu sud konstatoval, ze ho
nemozno zaradit medzi obanov v hmotnej nidzi a nie je dany doévod priznat mu oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na to predmetnému navrhu zalobcu nevyhovel (§ 138 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. janudra 2014 sp. zn. 6 Co 168/2013
napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne, nalezite odovodnené. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zdoéraznil, Ze v rdmci rozhodovania o priznani
oslobodenia od stidnych poplatkov je okrem iného potrebné prihliadnut’ aj na vySku studneho poplatku.
Zhodne s prvostupiiovym sidom poukazal na to, Ze zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery



zalobcu mu umoziuju zaplatit’ sidny poplatok 199 € bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu jeho vyzivy a
uspokojovania jeho zakladnych potrieb, ako aj bez toho, aby sa tym dostal do stavu hmotnej nudze. K
odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces neobsahuje aj pravo
na vyhovujice rozhodnutie o procesnom navrhu ucastnika na priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov v celom rozsahu. Napokon dodal, Ze Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 46 ods. 1 negarantuje
pravo ucastnika na bezplatné sudne konanie.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z §
237 pism. f/ O.s.p. preto, lebo zaver sudov o nedostatku dévodov pre jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je spravny. Okrem iného je nespravna argumentacia odvolacieho sudu, Ze prvostupiovy
sud bol povinny zohl'adnit’ aj vlastnictvo nehnutelnosti, ¢o malo mat’ vplyv na Zalobcove majetkové
pomery. Vyjadril presvedCenie, Ze nespravnym posudenim podmienok pre odpustenie poplatkovej
povinnosti méze byt znemoznené pravo na sudnu ochranu a teda tiez moznost’ i€astnika konat’ pred
sudom. Vzhladom na uvedené Zziadal dovolaci stid, aby zruSil uznesenie prvostupnového ako aj
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho stidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené¢ v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie nema
znaky uzneseni, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jeho dovolania z § 239 ods.
1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a &. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a existencia tychto
vad v dovolacom konani ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel tvrdi, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Gcastnika konania,



ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Napriek tomu, Ze zalobca argumentuje existenciou procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., z obsahu jeho dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze zalobca sudom vytyka to, Ze zo
skutkovych okolnosti vyvodili nespravne pravne zavery (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namieta teda
nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom spoc¢iva napadnuté uznesenie.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mdze byt’ tispeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Samo nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
ustanoveni § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'Zze procesnd pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov Zalobcu, nevyplyva ani z § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto jeho dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na jej
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

