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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. U. pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 08. jina 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného Y. U. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom z 05. oktobra 2020, sp. zn.
1T/123/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. U odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 05.
oktobra 2020, sp. zn. 1T/123/2018 uznal obvineného Y. U. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym zo zlo€inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case dna 16.05.2018 medzi 12.30 hod. az 18.30 hod. v byte bez popisného Cisla
na ulici F. Z. XXX/X v V,, okres A. W. Q., v zadnej izbe najskér zacal rukami tahat W. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. F. XXX, okres A. W. Q., na postel, vo¢i Comu sa slovne brénila,
hovorila mu, aby i§iel pre¢, Zze ho pdjde udat’ a taktiez ho odstrkovala rukami, nasledne ju proti jej voli
hodil na chrbat na postel, vyzlickol sa donaha, l'ahol si k W. S., zacal ju proti jej voli cez oblecenie
obchytkavat’ na prsiach a prirodzeni, vo¢i ¢omu sa branila a odstrkovala mu ruky a opakovala mu, aby
ju nechal, Ze ho po6jde udat’, obvineny v§ak neprestal, vyzliekol jej v§etko oble¢enie, I'ahol si na fiu, rukou
ju proti jej voli obchytkéval na prirodzeni a taktiez jej rukou vosiel do prirodzenia a nasledne zasunul proti
jej voli svoj pohlavny ud do jej prirodzenia, vo¢i comu sa slovne branila, hovorila mu, Ze to nechce a aj
ho rukami odstrkovala, kde aj napriek jej slovnému, ako aj fyzickému braneniu, vykonal s W. S.
nedobrovolny pohlavny styk.

Za to mu okresny sud podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, §
36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na



vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Okresny std obvinenému sucasne ulozil podl'a § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou formou.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny Y. U. vo svoj prospech dovolanie,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Stefunka, advokata so sidlom vo Zvolene, Nam.
SNP €. 37, a to z déovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V dbévodoch podaného dovolania obvineny poprel spachanie skutku a napriek tomu, ze v zékladnom
trestnom konani pred okresnym sudom podla § 257 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku sa v
celom rozsahu priznal k spachaniu skutku, tak v dovolani uviedol, Zze priznanie k spachaniu skutku mal
ucinit’ pod natlakom vySetrovatel'a konajiceho v jeho veci v pripravnom konani, ktory mu povedal, ze
ak sa nepriznd, bude mu ulozeny trest odiatia slobody na 10 rokov nepodmienec¢ne. Obvineny sa tak
pod natlakom a z obavy pred odsudenim na vysoky trest rozhodol pred sudom priznat’ ku skutku, ktory
nespachal. Jeho priznanie k spachaniu skutku nepovazuje za dobrovolné a zaroven zastava nazor, ze v
konani spachanie skutku mu ani nebolo preukdzané. Zaverom svojho dovolania obvineny oznadil
svedkov Y. V,, R. F. a jeho rodi¢ov Y. U. a I. U., ktori by mohli preukazat’ jeho nevinu a nezakonnost’
trestného konania. Obvineny z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie
zakona v jeho neprospech rozsudkom okresného sudu, dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a
okresnému sudu prikézal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze obvineny sa v pripravnom konani pred vySetrovatelom nepriznal, ale
vyuzil svoje pravo nevypovedat. K snahe obvineného spochybnit ddkazni situdciu preukazujiicu
spachanie skutku, prokuratorka poukazala na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho tstavu PZ - odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska
LCupéa sp. zn. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1337, ktory vykonal rozbor odobratého biologického
materialu. Co sa tyka svedkov, ktorych obvineny navrhol vypodut, prokuritorka uviedla, ze dani
svedkovia neboli pritomni pri skutku, a preto by sa nevedeli vyjadrit' k samotnému skutku, ale len k
osobe obvineného. Whlasenie obvineného, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku bolo dobrovolné a
aj prijaté okresnym sudom. Prokuratorka sa plne stotoziuje s napadnutym rozsudkom a navrhla, aby
dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu sa obvineny do ¢asu konania nariadeného neverejného zasadnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani, posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sadom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim a ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).



Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym stidom 05. oktobra 2020 je zrejmé, ze
obvineny po riadnom pouceni sidom prvého stupna, urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne okresny std riadnym a procesne bezchybnym postupom prijal
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny vyslovne uviedol, ze proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu nepodava odvolanie.

Procesnym dosledkom vysSie uvedenych vyhlaseni dobrovolne uskuto¢nenych obvinenym v zakladnom
konani pred okresnym sudom, je nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku a podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nemoznost’ napadnutia rozsudku okresného sudu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku sudu po
prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku, mozno podat’ dovolanie iba z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prishicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods.
1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu, ze v danej
trestnej veci sa jedna o rozhodnutie sudu prvého stupna (obvineny a generalny prokurator su podla §
369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupiia) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované pod ¢islom 12
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2017.

Vzhladom na to, Ze prejednavand vec bola pravoplatne skoncena rozhodnutim sudu prvého stupiia,
osobou opravnenou na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu je len minister spravodlivosti.

NavySe spominanym vyhlasenim obvineného o vine zo spachania skutku a nepodanim odvolania,
obvineny jasne deklaroval svoj suhlas s rozsudkom okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch. Pritom
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané aj na
povinnost’ riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). V
prejednavanej veci obvineny v zakladnom konani nepodal odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
respektive proti vyroku o treste. Za danych okolnosti sa potom nemoze G¢inne doméhat ochrany
svojich préav podanim dovolania, pretoze v zdkladnom trestnom konani a po riadnom pouceni rezignoval
na tie svoje prava, z ktorych aj vyviera jeho opravnenie podat’ dovolanie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku
okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez

meritérneho presktimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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