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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.0., Bratislava-mestska cast
Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanym 1/ Ing. W. T., narodenému XX. Q. XXXX, K., R. XX, 2/ Q. E., narodene;j
XX, Q. XXXX, T., K XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Torokom, Roziava,
Safarikova 8, o zaplatenie 1 371,24 eura s prisluenstvom vedenom na Okresnom sude Kosice-okolie
pod sp. zn. 13Csp/428/2020, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5CoCsp/34/2021 zo 6. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. septembra 2022 sp. zn. 5CoCsp/34/2021 a rozsudok
Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 13Csp/428/2020-97 z 26. marca 2021 zruSujeakonanieza s t
avuje.

Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom €. k. 13Csp/428/2020-97 z
26. marca 2021 ulozil pdvodne zalovanému R. T., narodenému XX. Q. XXXX povinnost zaplatit’
zalobkyni 1 371,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29. novembra 2017 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 52, § 39, § 53 ods. 6 a 9, § 565, § 100, § 101 a §
103 Ob¢ianskeho zakonnika, § 54a Obcianskeho zadkonnika v zneni i¢innom od 5. decembra 2018, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. d), § 11 ods. 1 pism. g), § 21 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z."). Na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravna predchodkyna Zzalobkyne spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. uzatvorila diia 24. maja 2017 so zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom tvere, na zaklade



ktorej poskytla Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1 300 eur, ktoré sa zalovany zaviazal splatit’ v
48 mesacnych splatkach po 38,02 eura. Celkova ¢iastka bola vo vySke 1 824,96 eura a celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu vo vyske 524,96 eura. Ro¢na percentudlna miera nékladov (d’alej len
,,RPMN") bola stanovena vo vyske 19,61 %, priemernd RPMN vo vyske 10,94 % a fixnd ro¢na
urokova sadzba vo vyske 19,61 %, s dojednanym terminom koneCnej splatnosti diia 20. maja 2021.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty aver vratit, zaplatit’ Grok, prislu$enstvo a poplatky. Sud prvej indtancie
povazoval v spore za preukazané, ze zalovany bol ucastnikom hmotnopradvneho vztahu, lebo z vypisu z
uctu zalovaného vyplyva, ze mu bola pripisana na Ucet dina 24. maja 2017 suma 1 300 eur. Z
predlozeného prehladu splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 38,02 eura
pred podanim Zaloby. Z predzalobnej upomienky z 27. septembra 2017 vyplyva, Ze pravna
predchodkyna zalobkyne vyzvala Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci juli 2017 do 5.
novembra 2017 s tym, ze ak neddjde k uhrade tejto splatky, zarovenn ho upozornila na moZznost’
zosplatnenia celého tiveru. Zalovany si svoje povinnosti splacat’ Giver riadne a véas nesplnil, preto pravna
predchodkyna zalobkyne vyhlasila okamziti splatnost’ tveru z Gverovej zmhuvy ¢. XXXXXXXXXX z
24. maja 2017 s dlznou ciastkou v celkovej vySke 1 371,42 eura v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru z 23. novembra 2017. Pri skiimani dojednanych zmluvnych podmienok std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze dojednand odplata Gveru vo vyske 19,61 % nepresahovala maximélne
pripustni odplatu, preto dohoda o dojednanej odplate je platnd a nespdsobuje beziuroCnost’ a
bezpoplatkovost. Poznamenal, Ze pri uzavretej zmluve na dialku, t. j. vyléne prostriedkami
elektronickej komunikacie v zmysle zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku je zjavné, ze zmluva nemdze obsahovat’ vlastnoruény podpis zalovaného. Na zaklade
uvedenych dovodov povazoval zalobu za dovodntl, preto jej v celom rozsahu vyhovel. Spolu s istinou
priznal aj irok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 29. novembra 2017 do zaplatenia v sulade s § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v stlade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany v priebehu konania po podani odvolania zomrel dina XX. Q.
XXXX. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 5CoCsp/34/2021-123 zo 17. augusta 2022 rozhodol o
pokraovani v konani s dedi¢mi zalovaného v sulade s § 63 ods. 1 az 3 CSP a to Zalovanymi 1/ Ing. W.
T., narodenym XX. Q. XXXX, V,, 2/ R. T., narodenym XX. F. XXXX, K., P. XXXXX/X a3/ Q. E,
narodenou XX. Q. XXXX, T., K. XXXX/XX. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze dedi¢ské konanie po
porucitelovi je vedené u sudnej komisarky JUDr. Marie Vasilovej, pod sp. zn. 22D/606/2021, ktoré nie
je pravoplatne skon¢ené. Z oznamenia sudnej komisarky JUDr. Vasilovej z 12. novembra 2021 vyplyva,
ze okruh dediov nie je znamy. Na predbezné prejednanie sa nedostavila manzelka porucitela V. T., ani
predvolani Ing. W. T. a R. T.. Odvolaci std nésledne lustraciou porucitela v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,register obyvatelov") zistil, ze porucitel’ mal aj dcéru Q. E., rodent T.,
narodenu XX. Q. XXXX, ako aj ze manzelka porucitela V. T. zomrela dia XX. N. XXXX. O
pokracovani v konani s pravnymi nastupcami rozhodol v sulade s § 63 CSP.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 6. septembra 2022 sp. zn.
5CoCsp/34/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud v odévodneni skon§tatoval, Ze stid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ako spravne pravne vec posudil. Stotoznil sa aj s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. K
odvolacim namietkam uviedol, Ze neucast Zzalobkyne na pojednavani nevykazuje poruSenie prav
zalovaného, preto uplatnenti namietku nepovazoval za dovodnu. K rozhodnutiu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. CVS: ORP-2681/JA-KE-2019 z 31. oktdobra 2019 (v spise na
¢. L 35) uviedol, Ze nemé ziaden vplyv na uvedené konanie, ked’Ze oznamenie Zalovaného bolo
odmietnuté. Odvolaci std nepovazoval za dovodni ani namietku tykajicu sa zisteného skutkového
stavu. Zdoraznil, ze zalovany potvrdil, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 300 eur, z
ktorych uhradil 38,02 eura, ¢im sa znizil jeho celkovy dlh z tveru, ktory predstavuje ¢iastku 1 371,24
eura. Poznamenal, Ze Zalovany mal moznost’ finan¢né prostriedky doru¢ené na jeho et vratit, avSak



tak nekonal. Nepovazoval za dovodné preto skimat, kto tieto finanéné prostriedky ¢erpal. Napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O ndroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalovana 2/ (d’alej len
,»dovolatel’ka"), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. c) CSP. Namietala zmétocnost procesného postupu odvolacicho stdu pred vydanim
rozhodnutia o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami porucitel’a, ako aj zméato¢nost’ napadnutého
rozhodnutia vo veci samej. Dévodila, ze odvolaci sud i napriek tomu, Ze nebol ustaleny okruh dedi¢ov
zalovaného rozhodol o pokrac¢ovani v konani s potencialnymi dedi¢mi pdvodného Zalovaného. Wkonal
zjavnl nadpracu, ak lustraciou v registri obyvatelov identifikoval dedicov pévodného Zalovaného jeho
deti. Nezaoberal sa pritom vobec moznost'ou, ze niektori, pripadne vsetci nim identifikovani potencialni
dedi¢ia mézu dedi¢stvo po svojom otcovi odmietnut’ a tym by u nich absentovala akakolvek pasivna
vecna legitimacia v tomto konani, nakolko neboli pravnymi nastupcami pdvodného Zzalovaného. V
kontexte uvedené¢ho argumentovala aj tym, Ze odvolaci suid opomenul ustanovenie § 63 ods. 3 CSP,
ktoré vo vynimo¢nych pripadoch pripista pokra¢ovat’ v konani aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.
Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud neprihliadal na ustanovenie § 63 ods. 2 CSP, ako aj na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. rozsudok z 20. januara 2015, sp. zn. 4Cdo/444/2013.
Postup odvolacieho sudu preto povazovala za arbitrarny, nepredvidatelny, prieciaci sa zneniu § 63 ods.
2 CSP, ako aj ustalenej judikature vieobecnych stidov (sp. zn. 6Cdo/155/2017, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 7. augusta 2018 sp. zn. II. US 570/2017). Dodala, e napadnutym rozhodnutim
jej bola uloZena povinnost’ uhradit’ pasiva porucitel’a, pri€om ani nemieni byt’ jeho prdévnym nastupcom z
dovodu, Ze mieni odmietnut’ dedi¢stvo po porucitelovi. Napokon namietala, Ze jej bolo zasiahnuté do
prava na spravodlivy proces tym, ze ako osobe, ktord nie je univerzadlnym sukcesorom povodného
zalovaného jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania zalobkyni. Navrhla zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Uplatnila si ndhradu trov
dovolacicho konania. Zarovenn podala navrh na odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozsudku z dévodu, ze v blizkej budiicnosti bude vydané rozhodnutie o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy
odvolacicho konania. Pripadnym nutenym vykonom takéhoto rozhodnutia by tak doslo k vzniku Skody
na jej strane a k zasahu do prava vlastnit’ majetok, garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s rozhodnutim sudu, ktoré povazovala za vecne
spravne. Navrhla dovolanie zamietnut’.

6. Zalovany 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (dalej len ,,dovolaci
sud") v stulade s § 35 CSP po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i s splnené procesné predpoklady v zmysle § 428 a § 429 CSPa v
ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovenn dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

17. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

18. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

19. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
20. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne

skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s



dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skonc¢enim konania o dedi¢stve.

21. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
sposobilost’ zanikne.

22. Procesna subjektivita predstavuje v konani procesnti podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnt vadu konania. Strata procesnej subjektivity fyzickej osoby je zaroven stratou
sposobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt strany v spore (fyzickej osoby)
nastane v priebehu sporového konania, t. j. do pravoplatného skonCenia konania, do tivahy prichadzaji
dve procesné eventuality, a to zastavenie konania, alebo pokra¢ovanie v konani. Zastavenie konania
prichaddza do tvahy najmé v pripadoch inych ako v majetkovych sporoch. V pripade tzv. majetkového
sporu je predovs§etkym spor, predmetom ktorého bude plnenie, ako aj spor, predmetom ktorého bude
subjektivne pravo ocenitelné alebo vyjadrené v peniazoch, ako aj uréovaci spor, predmetom ktorého
bude peniazmi ocenitelné sukromné subjektivne pravo sporovych stran. Typickym prikladom je spor o
urcenie vlastnickeho prava. V takych pripadoch sud obligatorne pokracuje s dedicmi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych prechadza pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. Zo slovného
spojenia vyplyvajiceho z § 63 ods. 2 CSP v zneni ,,len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve" treba ustalit’,
ze rozhodnutie o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi fyzickej osoby ma nasledovat’ bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve. Slovo ,,mo6ze" uvedené v § 63 ods. 1 veta prva CSP treba vykladat’ ako
objektivinu moznost’ ¢i nemoznost’ v konani pokraCovat’, nie ako volni uvahu sudu, ¢i v konani bude
pokracovat’ alebo nie. Napokon ustanovenie § 63 ods. 3 CSP normuje, ze sud vo vynimoc¢nych
pripadoch bude moct pokracovat aj pred skoncenim konania o dedi¢stve. Slovné spojenie ,,ak to
povaha sporu pripasta" treba vykladat’ prisne reStriktivne. Pojde najmd o pripady jednoduchych
dedi¢skych konani, kde sa nevyskytuje ziadny spor o dedi¢ské pravo, existuje jediny nespochybnitelny
dedi¢ a pod. (étevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226 a 227).

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze pévodny Zalovany R. T. po podani odvolania zomrel diia
XX. Q. XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené na Notarskom urade JUDr. Méria
Vasilova, Kosice, Mlynskd 26 pod sp. zn. 22D/606/2021, Dnot 204/2021. Uznesenim ¢&. k.
22D/606/2021-30, Dnot 204/2021 zo 4. aprila 2023 s pravoplatnostou od 28. aprila 2023 bolo konanie o
dedi¢stve zastavené v stlade s § 187 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP") z doévodu, Ze poruéitel’ nezanechal Ziadny
majetok. Z potvrdenia o lustracii porucitela v Notarskom centrdlnom registri zavetov bolo zistené, Ze
porucitel’ nezanechal Ziadny zavet ani listinu o vydedeni.

24 . Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud povazoval namietany nespravny procesny postup
odvolacicho sudu za doévodny. Z jeho postupu je evidentné, ze k zisteniu do tvahy prichadzajucich
dedicov dospel na zaklade lustracie porucitela v registri obyvatelov i1 naprick skutoCnosti, Ze z
oznamenia sudnej komisarky JUDr. Marie Vasilovej (v spise na ¢. 1. 113) vyplynulo, Ze okruh dedicov
nebol ustaleny z dovodu nedostavenia sa predvolanych na predbezné prejednanie dedi¢stva. Namietku
tykajucu sa procesnej aktivity odvolacieho sudu, v doésledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovanej 2/ v konani, mozno povaZovat’ za opodstatnenu. V pripade neustalenia a spornosti okruhu do
uvahy prichadzajicich dedi¢ov po pdvodne Zalovanom, bolo povinnostou odvolacicho sudu konanie
prerusit’ v sulade s § 162 ods. 1 pism. a) CSP do skonéenia konania o dedi¢stve po porucitelovi.
Zalovana 2/ preto dovodne namietala existenciu vady zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v
dosledku ktorej mozno konStatovat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych sloboéd v spojeni s ¢l 2 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov CSP.

25. Najvyssi sud v rozsudku z 20. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/444/2013 uviedol, Ze ,,k nadobudnutiu



dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitel'a. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z
principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpokladd aj to, ze dedi¢stvo po
porucitelovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zacina aj bez ndvrhu a v
konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom prejednani a
rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia sidu o potvrdeni dedic¢stva alebo o vyporiadani dedi¢ov sa
dedi¢stvo nadobuda s G¢innostou ku diu smrti porucitela. V dobe od smrti poruéitel'a az do potvrdenia
dedi¢stva alebo vyporiadania dedicov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175 zca O. s.
p.), tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonci, a to najmi, kto bude
porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. Ak zanechal
porucitel’ viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi¢stva st opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky
podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaji a maji postavenie
tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p."

26. Ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ poruclitela, resp. poruéitel’ zanechal len
majetok nepatrnej hodnoty a zaroven nebolo ani v prebiehajuicom sporovom konani preukazané, ze by
porucitel’ mal iny majetok, ktorého existencia by umoznovala sidu samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k
tomuto majetku prichadza do ivahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit' podla
§ 63 ods. 1 CSP, ked’Ze z povahy veci nie je mozné v konani pokra¢ovat’, ak neexistuje pravny nastupca
zomretej strany, teda osoby, ktori pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do
pravneho postavenia zomretého podla § 470 Obc¢ianskeho zédkonnika.

27. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP a konanie zastavil v stlade s § 450 CSP v spojeni s §
438 CSPa § 161 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 63 ods. 1 CSP. Strata procesnej subjektivity predstavuje
neodstrénitelntt podmienku konania, pre ktorti nie je mozné v konani pokracovat. Vzhladom na
rozhodnutie z procesnych ddvodov, dovolaci sud nerozhodol o navrhu na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacieho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni § 262 ods. 1 CSP a zasadou spechu zalovanej 2/ v dovolacom konani v sulade s § 255 ods. 1
CSP. Zalovanému 1/ (§ 77 CSP) dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu z
obsahu spisu ziadne trovy konania nevyplyvaju (R 72/2018).

29. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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