Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
V pravnej veci zalobcu T., s.r.0. K, F, ICO: X. zastupené¢ho JUDr. M., advokatom, K., F.,
proti zalovanému Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach, Staniéné nam. 9, 0
preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 30. jina 2009 ¢islo KE/2009/062465, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 13. januara 2010, ¢.k.7S/86/2009-62,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 13. januara 2010, ¢.k.7S/86/2009-62, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 13. januara 2010, ¢.k.7S/86/2009-62, podla
§ 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 30. juna 2009 C¢islo
KE/2009/062465 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany podla
§ 55 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti) zrusil zalobcovi postavenie chranenej dielne

s adresou prevadzky K., P..
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Sud prvého stupna zistil, ze zalovany prevadzke zalobcu na ulici P., K. rozhodnutim
8. januara 2007 ¢. 07/001215/0M APTP a PR priznal postavenie chranenej dielne s
ucinnostou od 1. januara 2007. K =zruSeniu postavenia chrdnenej dielne doslo
z dovodu, ze zalobca ako zamestnavatel'sky subjekt konal v rozpore so zdkonom o sluzbach
zamestnanosti a poukéazal na protokoly z kontroly. Zalobca na zéklade rozhodnutia
zalovaného prevadzkoval pat’ chranenych dielni, pricom zalovany zrusSil postavenie chranenej
dielne len prevadzky na P., K., vo vztahu ku ktorej zistil (na rozdiel od d’alSich
chranenych dielni) nesplnenie zakonnych podmienok prevadzky. Podla nazoru krajského
sadu nesplnenie podmienok ustanovenych zakonom o sluzbach zamestnanosti ako dovod
zruSenia chranenej dielne sa musi tykat' tejto zruSovanej chranenej dielne. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze vydanym rozhodnutim bol zalobca ukrateny na svojom prave lebo

zalovany vec nespravne pravne posudil.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania za pravne zastupovanie v sume

281,77 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie. Namietal, ze krajsky sud
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a nedostatoéne zistil skutkovy stav,
nespravne ho vyhodnotil a potom dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru. Uviedol, Ze na
zéklade dvoch kontrol, ktoré vykonal u Zalobcu v juli 2007 zistil, Ze Zalobca porusil zakon
o sluzbach zamestnanosti. V potvrdeni pre zamestnavatelov uvadzal skreslené udaje
o celkovej cene prace pre zamestnavatel'ské subjekty, ktoré zalobcovi zadavali zakazky na
ucely preukdzania ndhradného plnenia povinnosti zamestndvat' obCanov so zdravotnym
postihnutim za roky 2006 a 2007. Neodvedenim povinného odvodu pri neplneni povinného
podielu zamestnania ob¢anov so zdravotnym postihnutim a tieto prostriedky su stcastou
verejnych prostriedkov uréenych na podporu vytvarania pracovnych miest, sposobil skodu.
Podl'a § 55 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti preto zrusil chranenu dielfiu na P. ,
K., o v8ak zalobcovi nebranilo prevadzkovat' tato dieliiu aj nad’alej ale uz bez poskytnutia
finan¢nych prispevkov zalovanym na uhradu prevadzkovych nakladov. Namietal, ze nekonal
v rozpore so zakonom o sluzbach zamestnanosti a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP Vv spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna, ktory  preskimal zakonnost' rozhodnutia  Zalovaného z 30. jina 2009

¢. KE/2009/062465 o zruSeni postavenia chranenej dielne v prevadzke zalobcu.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu zalovaného Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav uvadzany

v dovodoch napadnutého rozsudku, na ktory v splnom rozsahu odvolaci sud poukazuje.

Zalovany na zaklade Ziadosti Zalobcu v zmysle § 55 ods. 4 vety prvej zakona
o sluzbach zamestnanosti priznal rozhodnutim z 8. januara 2007 ¢islo 07/001215/0M a PR
zalobcovi postavenie chranenej dielne na neurCito (chraneného pracoviska) s Ucinnostou
od 1. januara 2007 prevadzky na P. v K.. Rovnako priznal postavenie chranenej dielne na

neurcito aj prevadzky v K. na J., dalej na S., na K. a prevadzky naul. S.vR. S..

V uvedenom priznani Zalovany stcasne zalobcu upozornil na jeho povinnost’ viest
osobitni evidenciu ndkladov, vykonov a hospodarskeho vysledku chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska v zmysle § 55 ods. 4 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Sucasne
upozornil zalobcu ako zriad’ovatela chranenej dielne alebo chraneného pracoviska povinnost’
nahlésit’ do 30 pracovnych dni Uradu vSetky zmeny tykajice sa postavenia chranenej dielne
(chraneného pracoviska). Zalovany si tiez vyhradit’ pravo kontroly dodrziavania postavenia

chranenej dielne (chraneného pracoviska).

Z uvedeného upozornenia teda vyplyva, Ze ak zalovany pri kontrole dodrziavania
postavenia chranenej dielne (chraneného pracoviska) zisti poruSenie, resp. nesplnenie

prislusného ustanovenia zadkona o sluzbach zamestnanosti, je opravneny postupovat v zmysle
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§ 64 ods. 2 cit. zdkona a priznané postavenie chranenej dielne resp. chraneného pracoviska

predmetnej prevadzky zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna zastava pravny
nazor, ze ak zalovany prevadzke zalobcu udelil postavenie chranenej dielne samostatne
(t.j. kazdej prevadzke Zalobcu zvlast), tak nedostatky dodrziavania postavenia tejto chranenej
dielne zistené zalovanym pri vykonanej kontrole tejto prevadzky s postavenim chranenej

dielne ako dovod pre zrusenie tohto postavenia, sa nevyhnutne musi tykat’ tejto prevadzky.

Zalovany s poukazom na § 55 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti 3. juna 2009
zrusil postavenie chranenej dielne s G¢innost'ou od 29. maja 2009 prevadzke na Pol'skej 2,

Kosice, s po¢tom troch zamestnancov so zdravotnym postihnutim (100 %).

Zalobca namietal, e Zalovany pri vykonanej kontrole u tejto prevadzky nezistil
nedostatky. Zalovany v oddvodneni o zrueni postavenia chranenej dielne prevadzky na
PolI'nej 2, KoSice uviedol, ze Zalobca ako zamestnavatel' neplni podmienky podla zédkona
o sluzbach zamestnanosti porusenim § 64 ods. 2 platného do 30. aprila 2008 a nasledne
konkretizoval zistené poruSenie s naslednym vznikol Skody. Je vSak potrebné prisvedcit
zalobcovi, Ze v odovodneni zruSenia postavenia chranenej dielne zalovany konkrétne u tejto
prevadzky nevytkol Zalobcovi Ziadne poruSenie, na ktoré v priznani postavenia chranenej

dielne upozornil.

V preskumavanej veci krajsky sud vyhddzal z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP s tym, Ze
pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia

(§ 250i ods. 1 OSP).

V cCase vydania rozhodnutia sud prvého stupnia ani odvolaci sud nezistil zdkonny

dovod pre zrusenie postavenia chranenej dielne prevadzky Zalobcu na P. K..

Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého
stupnia, Ze odporca pri posudzovani postavenia chranenej dielne nepostupoval v sulade so

zakonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 219

OSP potvrdil ako vecne spravny.

Ugastnikom odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 a § 246¢
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP. Uspesny zalobca v odvolacom konani ich nahradu

neziadal  aneuspesnému zalovanému v odvolacom konani pravo na ich nahradu nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



