Najvyssi sad 2 Cdo 233/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka PhD.
Vv pravnej veci navrhovatela Okresnej prokuratiry Bratislava III, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska ¢. 47, proti odporcovi Obci K. S., 0 zruSenie uznesenia obecného zastupitel’stva,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 119/2003, o dovolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. maja 2009 sp. zn. 6 Co 119/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. septembra 2007 ¢. k. 21 C 119/2003 - 76 z
zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva obce K. S. z30. 1. 2003 ¢. 12-0Z-2003, ktorym
bola zamietnuta Ziadost’ manzelov V. 0 prevod bytu nachadzajiceho sa v budove Zdravotného
strediska obce K. S. do vlastnictva v zmysle § 29 aods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( dalej len zdkon ¢&. 182/1993 Z. z. ) a

navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze odporca opakovane ( nevyhovel
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protestu prokuratora ) zamietol ziadost manzelov MUDr. J.V. aH.V. oprevod bytu
nachadzajuceho sa v budove Zdravotného strediska v K. S. do osobného vlastnictva ( § 29a
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) z dovodu, Ze sa jedna o byt sluzobny, ktory nepodlicha
rezimu uvedeného zakona. Zdravotné stredisko v K. S. nadobudol odporca do vylu¢ného
vlastnictva v zmysle zakona ¢&. 138/1991 Zb. diiom 1. 7. 1995, do ktorej doby bolo,(vratane
predmetného bytu), vo vlastnictve Statu s pravom hospodarenia ( do 1. 9. 1992 ) Nemocnice
s poliklinikou G. aod 1. 9. 1992 ( do 1. 7. 1995 ) Polikliniky S.. MUDr. J. V. od 1. 3. 1995
zamestnanec  ( byvalého ) Ustavu narodného zdravia G. a neStatny lekar v Zdravotnom
stredisku J. (od 1. 3. 1995 ) a nasledne ( od 26. 9. 1995 ) aj v Zdravotnom stredisku K. S. sa
stal najomcom predmetného bytu na zaklade najomnych zmlav uzatvorenych od 15. 2. 1985
a obnovenych 23. 11. 1987 al. 9. 1992. Dna 3. 7. 1995 uzavrel nijomnid zmluvu
I s odporcom, s ktorym uzavrel aj ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom nebytovych
priestorov — ambulancie (od 31. 8. 1996 ) a sud prvého stupna dospel k zaveru, ze predmetny
byt nema charakter sluzobného bytu, ked’ze ani v jednej z ndjomnych zmlav ( predmet najmu
) takto oznaceny nebol a takyto charakter nevyplyva ani z § 1 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
( vykon funkcie lekara v neStditnom zdravotnickom zariadeni nie je vykonom préce, ktord by
mala povahu prevadzkovej Cinnosti ) a Vv ¢ase uzatvarania najomnej zmluvy z 3. 7. 1995
MUDr. J. V. nevykonaval zamestnanie lekara v Zdravotnom stredisku K. S. ( bol nestatnym
lekarom v J. ). Projektova dokumentacia ( na ktort odporca poukazoval ) neriesi charakter
bytu , ale len stavebnotechnické usporiadanie stavby . Dal do pozornosti ( odporcovi ), ze ak
by aj v roku 1993 predmetny byt mal charakter sluzobného bytu, tento charakter si v zmysle
§ 1 ods. 5 zakona ¢. 189/1992 Zb. 0 Gprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov
a s bytovymi nahradami ( d’alej len zakon ¢. 189/1992 Zb. ) nezachoval z dovodu, ze
MUDr. V. v lehote troch mesiacov po skonceni vykonu prace nestatneho lekara ( viazany
najom bytu ) nebol vypovedany najom bytu. Preto je uznesenie, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ o prevod bytu do osobného vlastnictva, v rozpore so zdkonom ( ¢. 182/1993 Z. z. )
a bolo potrebné ho zrusit’ ( § 372 ods. 1 , 2 O. s. p. O. s. p. ). O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. maja 2009 sp. zn.
6 Co 119/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh zamietol a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi nahradu trov konania v sume 223,71 € k rukam jeho
pravnej zastupkyne do troch dni . V porovnani so sudom prvého stupnia dospel k inému

zaveru, podla ktorého predmetny byt, do ktorého sa MUDr. V. nastahoval v roku 1985, ma
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charakter sluzobného bytu. Bolo totiz potrebné aplikovat zakon ¢. 41/1964 Zb.
0 hospodéareni s bytmi, platny a ucinny do 1. 1. 1992 ( zruseny zakonom ¢. 509/1991 Zb. ).
Podl'a § 67 ods.1 citovaného zdkona sluzobné byty st byty zriadené pri verejnych alebo
prevadzkovych budovach, alebo vystavané pri prevadzkovych objektoch, zdravotnickych
zariadeniach , pri Skoléach a Skolskych zariadeniach alebo pri ustavoch socidlnej starostlivosti,
pokial’ sa tieto byty uzivaju pre ubytovanie pracovnikov, ktori st povereni strazenim tychto
budov, objektov, zariadeni a ustavov, alebo si z inych sluzobnych ( pracovnych ) dévodov
povinni v nich byvat preto, ze by inak bola ohrozena prevadzka podniku ( ustavu,
zariadenia ) alebo znemoZneny vykon ich zamestnania. To napriek tomu, Ze v ¢ase jeho
platnosti a t¢innosti MUDr. V. v zdravotnom stredisku v K. S. nepracoval ( nebol povinny
V byte byvat’ z pracovnych dovodov ). Sluzobné byty tento charakter nestracaju v dosledku
toho, ze boli pridelené osobe, ktord nevykonava ¢innost, na ktort je ndjom takéhoto bytu
viazany , resp. ze takato osoba v nich byva. MUDr. V. sa ( v roku 1985 ) do bytu nast'ahoval
na zéklade dohody o odovzdani a prevzati bytu z 15. 2. 1985, uzavretej s OUNZ G. , ktora je
neplatnym pravnym ukonom, lebo na jej uzavretie mu pravo nevzniklo ( § 154 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v tom case platného ) zdovodu nepreukdzania pridelenia bytu
rozhodnutim o prideleni bytu. Ked'ze potom k 1. 1. 1992 nemal pravo osobného uzivania
tohto bytu, nevznikol mu ani najom k tomuto bytu vzmysle § 871 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zdkonnika a Vv byte byval bez pravneho dévodu, az do 1. 9. 1992 t. j. do
uzavretia ngjomnej zmluvy s Poliklinikou S. ( po prechode vlastnictva zdravotného strediska
odporca s nim uzavrel najomna zmluvu z 3. 7. 1995 ). Predmetny byt je sluzobnym bytom
podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 189/1992 Zb. , lebo je trvale uréeny na byvanie osoby,
ktora vykonava v nebytovych priestoroch , s ktorymi stavebne suvisi ( lekarska ambulancia )
lekarsku ¢innost’. A lekérsku ¢innost MUDr. V. ( nestatny lekar) mozno podradit’ pod pojem
ind podnikatel'ska alebo prevadzkova ¢innost’ ( vykonavana v Zdravotnom stredisku K. S. od
roku 1995 doteraz ), na ktoru je najom sporného bytu viazany ( § 1 ods. 1 zakona ¢. 189/1992
Zb. ). Preto odporca nemal dévod mu vypovedat ndjom bytu ( § 1 ods. 5 zdkona ¢.
189/1992 Zb. v zneni platnom do 1. 12. 2001 ) a nevypovedanim ndjmu nestratil byt charakter
sluzobného bytu. Ked'ze sporny byt mal charakter sluzobného bytu za uc¢innosti zdkona ¢.
41/1964 Zb. atento charakter ma aj v stcasnosti , za ucinnosti zakona ¢. 189/1992 Zb.,
odporca nie je povinny uzavriet’ s jeho ndjomcom MUDr. V. zmluvu o prevode vlastnictva
bytu ( § 29 ods. 3 vspojeni s § 29a ods. 1 druha veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. )
a postupoval spravne, ked’ uznesenim ( obecného zastupitel’stva ) z 30. 1. 2003 ¢. 12/0Z-2003

jeho ziadost ( amanzelky H.V. ) oprevod bytu do osobného vlastnictva zamietol.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol ho zrusit' a vec vratit
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) , pretoze podany navrh smeroval na zrusenie uznesenia
odporcu anie na uréenie platnosti ndjjomnej zmluvy. Bolo nepodstatné na akom pravnom
zaklade MUDr. V. predmetny byt uzival pred rokom 1995 , kedy uzavrel sodporcom
nagjomnu zmluvu. Ddlezitou skutocnostou bolo naopak, ¢i splnil ku diiu 30. 1. 2003
podmienky na prevod bytu do osobného vlastnictva podla § 29a zékona ¢. 182/1993 Z. z..
Uviedol, ze v konani nebolo preukazané, Ze by predmetny byt ( v jednotlivych zmluvach )
bol oznaceny ako byt sluZzobny a je irelevantné, aky charakter mu priznaval zakon ¢. 41/1964
Zb. , pretoze napadnuté uznesenie odporcu bolo prijaté 30. 1. 2003 ( za Gc¢innosti zédkona ¢.
189/1992 Zb. , nespravne uvedené €. 182/1992 Zb. — pozn. najvyssSieho sudu ) . Nesuhlasil ani
S pravnym néazorom odvolacieho sudu, podla ktorého sporny byt za sluzobny oznacil
vzmysle § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 189/1992 Zb. , v ktorom je podand len rdmcova
definicia sluzobného bytu a ods. 2 tohto ustanovenia taxativne vypocitava pripady, v ktorych
ma byt charakter sluzobného bytu. Vykon funkcie nestatneho lekara nemozno podradit’ pod
ziadne kritérium uvedené v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. ¢/ tohto zadkona, ale je potrebné ho
vykladat’ v stvislosti so zakonom ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti , ktory v danom
case predmetnt problematiku upravoval ( § 2 ods. 1 veta prva , § 24 ). Preto méa predmetny
byt charakter obecného bytu a boli splnené vsetky zakonné podmienky na jeho prevod do
osobného vlastnictva MUDr. J.V..

Odporca navrhol dovolanie ako bezdovodné zamietnut. Uviedol, ze pre urcenie, ¢i
predmetny byt je alebo nie je bytom sluzobnym , je jednoznacne potrebné vychadzat zo
vSetkych okolnosti jeho uzivania , vratane zohl'adnenia stvisiacej pravnej Upravy ( zakon ¢.
41/1964 Zb.). Zakon ¢&. 189/1992 Zb. nadobudol u¢innost’ 25. 3. 1992 a MUDr. V. zacal
sporny byt uzivat' na zaklade zapisu o dohode 0 odovzdani a prevzati bytu uzavretej s OUNZ,
nahradenou zmluvou z 25. 11. 1987, preto nemozno charakter bytu, (ktory bol prideleny
z titulu vykonu jeho funkcie) , hodnotit’ podl'a tohto zakona. Skutoc¢nost’, Ze miestom vykonu
prace bola obec J. je irelevantna vzhl'adom na Specifika doby, v ktorej bol byt MUDr. V.
prideleny ( obe zdravotné strediska — J. i K. S. spadali pod OUNZ G. ku ktorému bol
v zmluvnom vztahu ).Predmetny byt spiiia charakter sluzobného bytu tak v zmysle zakona &.

41/1964 Zb., ako aj zdkona ¢. 189/1992 Zb. , pretoze momentom zacatia vykonavania funkcie
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nestatneho lekara ( suvisle pokracoval vo vykone cinnosti lekara v zdravotnickych
zariadeniach, v ktorych dovtedy posobil ) nestratil tento charakter ( stavebne shvisi
S nebytovymi priestormi ur¢enymi na vykon obchodnej vyrobnej alebo inej podnikatel'skej
alebo prevadzkovej ¢innosti a je trvale uréeny na byvanie osoby, ktora vykonava v tychto
nebytovych priestoroch uvedent ¢innost’ — v danej veci ¢innost’ neStatneho lekara ). Nemal
preto povinnost’ s ngjomcom ( MUDr. V.) uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu

a jeho uznesenie je zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok odvolacieho stidu
v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je

dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O. s. p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/
Vv konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i dovodmi
uplatnenymi v dovolani. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami , pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skiimat’, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. . Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sudom , g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze
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namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania , na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut aj vtedy, ak nie
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a ani dovolaci suid vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nezistil.

Navrhovatel’ v dovolani tvrdil , Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav . Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel ( prokurator ) sa svojim navrhom doméhal zrusenia uznesenia obecného
zastupitel'stva obce K. S. z30. 1. 2003 ¢. 12/0Z-2003 ( lebo  jeho protestu
nevyhovel ), ktorym zamietol ziadost manzelov MUDr. J.V. a H.V. o prevod vlastnictva
bytu nachadzajuceho sa v budove Zdravotného strediska obce K. S. v zmysle zakona ¢.
182/1993 Z. z. ( § 29a ods. 1) z dovodu, Ze sa jedna o sluZzobny byt ( § 200ha O. s. p. v zneni
platnom do 31. 8. 2003 , ktory upravoval konanie o preskimani zakonnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva , mestského zastupitel'stva , miestneho =zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vyssieho izemného celku, V spojeni s § 3721 ods. 2 zdkona ¢. 353/2003 Z. z.
ucinnym od 1. 9. 2003 .

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze uznesenim obecného zastupitel'stva obce
K. S. €. 12/0Z-2003 z 30. 1. 2003 bola opakovanie zamietnutd Ziadost’ manzelov MUDr. J.V.
aH.V. ( prvé uznesenie ¢. 161/0Z-2001 z 20. 9. 2001 ) o prevod bytu, nachadzajiceho sa
v Zdravotnom stredisku obce K. S. do vlastnictva v zmysle § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. 2.7 dbévodu, Ze sa jednd o sluzobny byt. Navrhovatel’ ( na podnet manzelov V. zo 16. 3.
2003 ) podal proti nemu 20. 5. 2003 protest ( sp. zn. Pd 2015/03 ) , ktorému obecné
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zastupitel'stvo odporcu uznesenim z 30. 5. 2003 ¢. 45/0Z-2003 nevyhovelo. Predmetny byt
bol MUDr. V. odovzdany na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu z 15. 2. 1985
uzavrete] medzi nim a Okresnym uUstavom narodného zdravia G. Tato dohoda bola
nahradena nahradenou dohodou o0 odovzdani a prevzati bytu z 25. 11. 1987 ( zapis o dohode
0 odovzdani a prevzati bytu z 15. 2. 1985 a 25. 11. 1987 ) , bez rozhodnutia 0 prideleni bytu.
Dna 1. 9. 1992 bola uzavretd zmluva o najme predmetného bytu  medzi MUDr. V.
a Poliklinikou S. zdravotné stredisko K. S. bolo vo vlastnictve Statu s pravom hospodarenia
do Nemocnice s poliklinikou G. do 31.8.1992 aod 1. 9. 1992 Polikliniky S. ). Dna 3. 7.
1995 bola uzavreta zmluva 0 ngjme bytu medzi MUDr. V. a Obecnym tGradom K. S. (
odporca nadobudol do vylu¢ného vlastnictva Zdravotné stredisko K. S. na zéklade zakona ¢.
138/1991 Zb. diiom 1. 7. 1995 ) a 31. 5. 2004 bola uzavreta zmluva 0 najme nebytovych
priestorov — ambulancia a spolo¢né priestory v budove Zdravotného strediska K. S. medzi
MUDr. V. aodporcom. MUDr. V. ( na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej s Okresnym
ustavom narodného zdravia G. (pracoval ako sekundarny lekar na detskom oddeleni od 1. 1.
1984, od 2. 5. 1984 detskej ambulancii v J. do 28.2.1995) bolo rozhodnutim Okresného
uradu v G. zo 17. 1. 1995 povolené poskytovat’ zdravotnicku starostlivost’ v odbore prakticky
lekar pre deti a dorast pocinajuc ditom 1. 3. 1995 v neStatnom zdravotnickom zariadeni J.
a rozhodnutim z 26. 9. 1995 ( po€inajic dnom 1. 3. 1995) aj v neStaitnom zdravotnickom
zariadeni K. S. ( rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 29.
decembra 2006 ¢. 30185-2/2006-0P mu bolo povolené prevadzkovat' zdravotnicke
zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti- ambulancie v odbore vSeobecna zdravotna
starostlivost’ o deti a dorast s miestnom prevadzkovania J. — zdravotné stredisko a K. S. —

zdravotné stredisko ).

Pri pravnom zavere vyvodenom zo zisteného skutkového stavu o zakonnosti alebo
nezékonnosti uznesenia odporcu, ktorého zrusenia sa navrhovatel doméhal, rozhodujucou
skuto¢nost’ou, z ktorej oba sudy nizSich stupiiov vychadzali, bol charakter predmetného bytu,
t. j. €1 ide alebo nejde o byt sluzobny. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, zZe nejde o sluzobny
byt a z toho vyplyvajiceho zaveru o dovodnosti navrhu .V porovnani s nim odvolaci sad
dospel k zaveru, ze ide o sluzobny byt aztoho vyplyvajiceho zaveru o nedovodnosti

( zamietnuti ) ndvrhu navrhovatel’a.

Teda predmetom prieskumu dovolacim stidom je spravnost’ zaveru odvolacieho stdu ,

podla ktorého nebolo povinnostou odporcu vyhoviet Ziadosti MUDr. V. o prevod
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vlastnictva predmetného bytu z dovodu, ze ide o sluzobny byt a jeho uznesenie, ktorym ju

zamietol , nie je v rozpore so zakonom ( § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.).

Podrla § 2 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpoctovym a prispevkovym
organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a zriad’ovatel'ska funkcia na ustredny organ
Statnej spravy alebo na prisluSny organ miestnej Statnej spravy , prechadzaji z majetku
Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaja, ak ustredny organ
Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju zakladatel'sk
alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zéklade dohody alebo ak tak ustanovi osobitny

zéakon.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. §tatne podniky, Statne podniky v likvidacii,
Statne rozpocCtové organizacie a Statne prispevkové organizdcie , pravnické osoby, ktoré
podla osobitného zakona spravuji majetok Statu a bytové druzstva st povinné s ndjomcom
bytu, gardze alebo s ndjomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode bytu, gardze alebo
ateliéru do dvoch rokov odo dna, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu, gardze
alebo ateliéru. Ndjomca moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie

tejto povinnosti.

Podl'a § 29 ods. 3 uvedeného zakona ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na a/
sluzobné byty, byty Vv sprave rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii
Ministerstva financii Slovenskej republiky , Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
Ministerstva prace , socialnych veci arodiny Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky , na byty vo vnutornom kupelnom uUzemi a izemi
narodnych parkov, na byty sliziace lesnému hospodarstvu a na byty vo vlastnictve Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky obstarané z prostriedkov rozpoctu Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky od 1. janudra 1995, b/ Statne podniky , Statne rozpoctové
organizécie a Statne prispevkové organizicie, ak nadobudli byty do vlastnictva Statu podla

§ 4 ods. 1 pism. a/, ¢/ byty v rodinnych domoch.

Podl'a § 29a ods. 1 uvedeného zékona obec je povinna s ndjomcom bytu uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna , ked’ najomca poziada o prevod
vlastnictva bytu podl'a tohto zdkona v dome, v ktorom poziada o prevod vlastnictva najmenej

50 % najomcov bytov. Tato povinnost’ obec nemd, ak najomcom bytu je pravnické osoba, ak
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ide o byt v rodinnom dome alebo ide o byt , na ktory sa nevztahovala povinnost’ previest
vlastnictvo bytu podl'a § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podl'a osobitného

predpisu.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/1992 Zb. sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca

vykonéva pracu, na ktort je najom bytu viazany.

Podl'a § 1 ods. 2 tohto zakona sluzobnym bytom je a/ byt postaveny v prevadzkovej,
verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale ureny na byvanie zamestnanca poverené¢ho
strdzenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou ¢innost'ou prevadzkového charakteru, bez
ktorej nie je prevadzka moznd, najmé byt, ktory je sucast'ou skoly alebo Skolského zariadenia,
zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socidlnej starostlivosti, hajovne, stavby sluziacej
vodnému hospodarstvu alebo Zelezni¢nej doprave , ¢/ byt stavebne suvisiaci s nebytovymi
priestormi urenymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatel'skej alebo
prevadzkovej cCinnosti atrvale urCeny na byvanie osoby, ktord vykondva v tychto

nebytovych priestoroch uvedenu ¢innost’.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodéreni s bytmi ( uc¢inného do
1. 1. 1992 ) sluzobné byty su byty zriadené pri verejnych alebo prevadzkovych budovach,
alebo vystavané pri prevadzkovych objektoch, zdravotnickych zariadeniach, pri Skolach
a Skolskych zariadeniach alebo pri ustavoch socidlnej starostlivosti, pokial sa tieto byty
uzivaju pre ubytovanie pracovnikov, ktori su povereni strdzenim tychto budov, objektov,
zariadeni a ustavov, alebo st zinych sluzobnych ( pracovnych ) dévodov povinni v nich
byvat preto, ze by inak bola ohrozend prevadzka podniku ( tstavu , zariadenia ) alebo

znemozneny vykon ich zamestnania.

Dovodom , pre ktory odporca ( uznesenim, ktorého zruSenia sa navrhovatel
domahal ) nevyhovel Ziadosti o prevod predmetného bytu do osobného vlastnictva jeho

najomcu MUDr. J.V. bol charakter bytu ako bytu sluzobného.

Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 29a ods. 1 druha veta v spojeni s § 29 ods. 3
pism. a/ zakona 182/1993 Z. z.. povinnost uzavriet snajomcom zmluvu o prevode
vlastnictva bytu sa na sluzobné byty nevztahuje. Preto rozhodujicou otazkou , ktorou sa
sudy nizSich stupniov spravne zaoberali a z ktorej pri svojom rozhodnuti vychéadzali, bola

otazka charakteru predmetného bytu .
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Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, ze MUDr. J. V. predmetny
byt , nachadzajiaci sav Zdravotnom stredisku K. S. vo vlastnictve odporcu , uziva od roku
1985 ( nepretrzite ) titulom vykonu funkcie lekara . Je preto potrebné postdit’ charakter
bytu od tohto obdobia, kedy § 67 ods. 1 zdkona ¢. 41/ 1964 Zb. ( zruseny zakonom C.
509/1991 Zb. u¢innym od 1. 1. 1992 ) pre naplnenie pojmu sluzobny byt ustanovil
podmienky, ktorymi bola poloha bytu ( zdravotnicke zariadenie ) a okolnost, Ze vykon
funkcie uzivatela ( lekar ) ma priamu suvislost s byvanim v byte. Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze zaver odvolacieho stidu spocivajuci v tom, ze predmetny byt tieto podmienky pre
priznanie charakteru sluzobného bytu spiial, je spravny. Treba totiz zohladnif, Ze byt sa
nachadza v Zdravotnom stredisku K. S. a MUDr. J. V. vykonaval funkciu ( lekara ), ktora
mala priamu suvislost' s byvanim v byte ( jeho uzivatelom sa stal titulom jej vykonu ) .
Charakter sluzobného bytu predmetny byt spifia aj po Géinnosti zakona &. 189/1992 Zb. ( od
13. 5. 1992 ) v zmysle jeho ustanovenia § 1 0ds. 1 a ods. 2 pism. ¢/. MUDr. J. V. vykonava
nad’alej pracu , na ktorl je ndjom predmetného bytu viazany ( vykonavat’ ju neprestal ) a
poskytuje zdravotnicku starostlivost’ poCinajuc dinom 1. 3. 1995 V nestatnom
zdravotnickom zariadeni ( ako nestatny lekar ), v budove Zdravotného strediska ( okrem
iného ) v K. S. v nebytovych priestoroch ( Vv lekarskej ambulancii ), ktord mozno ako
(spravne uzavrel odvolaci sud), podradit’ pod pojem ( vyplyvajtci z uvedeného ustanovenia )

ina podnikatel'ska ( alebo prevadzkova) ¢innost'.

Ked’ze predmetny byt bol sluzobnym bytom tak za Gc¢innosti zdkona ¢. 41/1964 Zb.
a je sluzobnym bytom aj za u¢innosti zékona €. 189/1992 Zb. nebolo povinnost'ou odporcu
uzavriet' s MUDr. J.V. zmluvu o prevode vlastnictva bytu ( § 29a ods. 1 veta druha v spojeni
s § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ) a zamietnutie jeho Ziadosti ( uznesenim
z 30. 1. 2003 ) o prevod bytu do osobného vlastnictva nebolo v rozpore s ustanovenim § 29a
0ds. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Zuvedeného vyplyva, Zze rozsudok odvolacieho sudu je zhladiska uplatneného
dovolacieho dovodu ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) spravny. Nakol’ko nebolo zistené, Ze by
konanie bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou
vadou , ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a ako nedévodné podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.
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O nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.
V dovolacom konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

ked’ze nepodal navrh na uloZenie povinnosti ndhrady trov tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poué€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova, vr.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost :

Hrcékova Marta



