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U z n e s e n i e 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej P., s.r.o., so sídlom 

v B., proti povinnej Ž., naposledy bývajúcej v B., o vymoženie 127,46 € (3 840 Sk) 

s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Bardejov pod sp. zn. 4 Er 185/2003, o dovolaní 

súdneho exekútora J., E., proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove z 28. augusta 2008 sp. zn. 

11 CoE 10/2008, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

 Dovolanie  o d m i e t a . 

 

Účastníkom náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

  

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Bardejov uznesením z 30. marca 2007 č.k. 4 Er 185/2003-15 exekúciu 

vedenú u súdneho exekútora J. zastavil a oprávnenej uložil povinnosť zaplatiť súdnemu 

exekútorovi trovy exekúcie v sume 3 390 Sk. 

 

 Krajský súd v Prešove na odvolanie oprávnenej uznesením z 28. augusta 2008 sp. zn. 

11 CoE 10/2008 uznesenie súdu prvého stupňa zmenil tak, že uložil oprávnenej zaplatiť 

súdnemu exekútorovi trovy exekúcie v sume 1 996 Sk do troch dní od právoplatnosti 

rozhodnutia. Účastníkom náhradu trov odvolacieho konania nepriznal. 

 

 Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podal dovolanie súdny exekútor. Navrhol 

uznesenie odvolacieho súdu zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie. Dovolanie odôvodnil 

tým, že rozhodnutie odvolacieho súdu spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 

ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Uviedol, že odvolací súd pochybil, keď spočítal časy úkonov, ktoré 
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boli vykonané v rôzne dni, čím nepostupoval v súlade s § 14 ods. 1, 2 vyhlášky č. 288/1995 

Z.z. o odmenách a náhradách súdnych exekútorov.  

 

 Vyjadrenie oprávnenej k dovolaniu súdneho exekútora sa v spise nenachádza. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skúmal bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), či tento opravný prostriedok smeruje proti 

rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť dovolaním.  

 

 Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danej veci je dovolaním napadnuté uznesenie 

odvolacieho súdu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho súdu je podľa § 239 ods. 1 O.s.p. 

prípustné, ak a/ odvolací súd zmenil uznesenie súdu prvého stupňa, b/ odvolací súd 

rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev (§ 109          

ods. 1 písm. c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je prípustné proti rozhodnutiu 

súdu prvého stupňa o zamietnutí návrhu na prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm. c/ 

O.s.p. Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiež prípustné proti uzneseniu odvolacieho súdu, 

ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil vo svojom 

potvrdzujúcom uznesení, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej 

stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia na 

podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho 

rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej 

republiky. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (o.i.) 

o uznesenie o trovách konania. 

 

 Dovolaním je v danom prípade napadnuté uznesenie odvolacieho súdu o trovách 

konania; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyššie uvedených uznesení, proti 

ktorým je dovolanie prípustné. Vzhľadom na to by prípustnosť dovolania súdneho exekútora 

prichádzala do úvahy len v prípade výskytu niektorej z vád uvedených v ustanovení § 237 

O.s.p. 

  

 V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho 

súdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní 
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vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník konania 

nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne 

rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie 

konania, hoci podľa zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala 

možnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, 

ibaže namiesto samosudcu rozhodoval senát.  

 

Vady uvedené v tomto ustanovení súdny exekútor v dovolaní výslovne nenamietal 

a ani dovolací súd nezistil, že by konanie pred odvolacím súdom trpelo niektorou z nich. 

Dovolanie v tejto veci preto ani podľa § 237 O.s.p. prípustné nie je. 

 

Pokiaľ dovolateľ namietal, že napadnuté uznesenie odvolacieho súdu spočíva na 

nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.), treba uviesť, že nesprávne 

právne posúdenie veci je síce relevantným dovolacím dôvodom, samo osebe ale prípustnosť 

dovolania nezakladá (nemá základ vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespôsobuje 

zmätočnosť rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolateľa boli opodstatnené (dovolací súd ich 

z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateľom vytýkaná skutočnosť by mala za následok 

vecnú nesprávnosť napadnutého uznesenia odvolacieho súdu, nezakladala by ale prípustnosť 

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. 

  

Vzhľadom na uvedené Najvyšší súd Slovenskej republiky dospel k záveru, že 

dovolanie súdneho exekútora smerovalo proti takému uzneseniu odvolacieho súdu, ktoré 

týmto opravným prostriedkom nemožno napadnúť. Dovolanie preto podľa § 243b ods. 5 

O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa právnou úpravou 

dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutým uznesením odvolacieho súdu z hľadiska jeho 

vecnej správnosti. 

 

Náhrada trov dovolacieho konania nebola účastníkom priznaná, lebo v dovolacom 

konaní nemal dovolateľ úspech a ostatní účastníci nepodali návrh na uloženie povinnosti 

nahradiť trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p.,              

§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).  

 
 
P o u č e n i e  : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 
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V Bratislave 15. októbra 2009  
                JUDr. Daniela  S u č a n s k á, v.r. 

               predsedníčka senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková 

 

 

 

 

 


