Najvyssi sud 1 Obdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., B., ICO: X.

proti zalovanému: P.,
spol. sr. 0, V., B, ICO: X, zast. JUDr. I_.H., advokat, V., B., o zaplatenie 895 079,46 Eur
(26 965 163,70 Sk) S prisl.,

na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.12.2009, ¢. k.

3 Cob 280/2008-440, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 16.12.2009, ¢. k. 3 Cob 280/2008-440 od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV v Bratislave, ¢. k. 10 Cb 238/2002-365 z 18.07.2008 v napadnutej Casti vyroku vo veci
samej potvrdil a v Casti vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému 76 729 Eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku k rukam préavneho
zéstupcu zalovaného. Zalobcu d’alej zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v sume

7 922,97 Eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného.
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Podla odovodnenia rozhodnutia rozsudkom sud prvého stupiia zamietol Zzalobu
a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému 1 690 675 Sk na nahradu trov konania.
Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, 7e zalobca sa navrhom z 18.06.2002 domahal
zaplatenia 12 354 573,30 Sk z titulu nezaplatenej Casti uveru z uverovej zmluvy, uzavretej
dna 09.04.1990, uroku z omeskania v sadzbe 13%, ktory k 31.05.2002 vy¢islil na sumu
14 610 590,44 Sk a troku v sadzbe 13% zo sumy nezaplateného tveru, t. j. 12 354 573,30 Sk
od 01.06.2002 do zaplatenia.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci v novom konani
po tom, ¢o dovolaci sud rozsudkom zo dna 13.12.2007, ¢. k. 6 M Obdo 4/2007-308 zrusil

rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu 1. stupna a vec vratil sudu 1. stupna na d’alSie konanie.

Sud zistil, ze Zalobou z 18.06.2002 sa Zalobca domahal zaplatenia nesplatenej Casti

poskytnutého uveru s prislusenstvom z uverovej zmluvy €. 12/90.

Zalobca na pojednavani konanom 16.05.2008 navrhol sudu pripustit’ zmenu Zaloby
tak, Ze zaplatenia nezaplateného uveru s prisluSenstvom sa doméha z uverovej zmluvy

¢. 79/90. Sud uznesenim z 13.06.2008 zmenu zaloby pripustil.

Sud prvého stupna uzavrel, ze uverova zmluva 12/90 a 79/90 st samostatné tverové
zmluvy, teda ide 0 2 samostatné zavizky a nie novaciu zavizku, pretoze tver podla zmluvy
¢. 79/90 si pravny predchodca zalovaného zobral z dovodu splatenia tveru zo zmluvy o Gvere

12/90.

Zalovany v konani namietal preml¢anie. Std s prihliadnutim na to, e posledny
identifikovatel'ny uznavaci prejav zo strany zalovaného bol urobeny 15.10.1992 a zalobca
navrhol zmenu zaloby az 16.05.2008, dospel k zaveru, Ze vznesend ndmietka premlcania

je dovodna a narok Zalobcu je preml¢any diiom 15.10.1996.

Pravne vec posudil podl'a § 130 a § 382a Hosp. zdk. a podla § 323, 407, 391 a 394
Obch. zak.

Odvolaci sud, ktory vec rozhodoval na zidklade odvolania Zalobcu, vychadzal

Z ust. § 763 ods. 1 Obch. zék. a uzavrel, Ze zmluvy boli uzatvorené podl'a § 382a Hosp. zak.
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Pravny predchodca zalované¢ho B., a. s. sa V ziadosti 0 prevzatie pohl'adavky z tveru TOZ
2 22.02.1991 zaviazal, Ze celkovu ¢iastku Giveru na TOZ z 22.02.1991 v sume 135 223 000 Sk
splati najneskor do 30.06.1999. Pravny vztah vznikol podla Hospodarskeho zakonnika
a v zmysle § 763 ods. 1 Obch. zék. sa spravuje nad’alej ustanoveniami Hosp. zak. Plati to aj
pre uznanie zavdzku, pretoZze uznanim nevznikd novy pravny vztah, len sa modifikuje
uz existujuci a plynutie novej premlcacej lehoty sa taktieZ posudzuje podl'a Hospodéarskeho

zakonnika.

Odvolaci sud sa tiez na namietku odvolatel'a zaoberal otazkou, kedy doslo k zmene
zaloby zalobcom, presny datum vSak neurcil, hoci pripustil, Ze k zmene Zaloby doSlo skor,

ako ju sud 1. stupnia uznesenim zo dna 13.06.2008 pripustil.

KedZe 7zalovany vzniesol ndmietku premlcania, odvolaci sid vychadzajic
zust. § 131a Hosp. zdk. a skutocnosti, ze splatnost’ tveru bola dohodnuta do 30.06.1991
usudil, ze zalobca svoj narok mohol uplatnit’ po prvy raz dna 01.07.1991 a lehota skoncila
v stlade s § 385 ods. 2 Hosp. zak. 01.07.1994. Zalobca svoj narok zo zmluvy 79/90 uplatnil
az v roku 2004, teda po uplynuti premlcacej lehoty.

Podl'a odvolacieho stidu nie je spravne tvrdenie zalobcu, Ze predchodca Zalovaného
svoj zavidzok uznal ,,ziadostou o prevzatie iveru TOZ*“ z 22.02.1991. Uvadza, Ze odhliadnuc
od toho, ze zmluva na uver TOZ bola zrusena 28.12.1990, svojou ziadostou pravny
predchodca zalobcu ziadal K., §. p. u., P., aby prevzala od V. B. jeho uver, teda jeho
povinnost’ zo zavizku. K., §. p. u., P. podla vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym
obchodnym sudom P.
(odd. A.LX vlozka X) vznikla az 25.02.1991, teda az po ziadosti o prevzatie pohladavky

a voci pravne nejestvujlicej organizacii nemohol byt’ platne urobeny pravny tikon.

Pokial’ ide o odvolanie zalovaného ¢o do nahrady trov konania, odvolaci sud

V podstate odvolaniu zalovaného vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ oprel ust. § 237

pism. f/ O. s. p. a oddvodnil existenciou vad podl'a § 2410ds. 2 pism. b/ a c/ O. s. p.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze jeho Zalobe vyhovie

a zalovaného zaviaze nahradit mu trovy konania.
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Pokial' ide o pripustnost’ dovolania podla 237 pism. f/ O. s. p., uvadza, ze pre
nespravny pravny nazor odvolacieho sudu ohladne podstatnej skutocnosti dolezitej pre
posudenie veci bol zalobca vyluceny z realizacie svojich procesnych prav, ze odvolaci sud
vyhodnotil narok Zalobcu uplatneny v tomto konani ako nedoévodny z inych dévodov, ako
prvostupiiovy a odvolaci sid v povodnom konani, dovolaci sid v konani o mimoriadnom

dovolani a prvostupniovy std v konani po zruSeni rozhodnutia dovolacim satdom.

Dovolatel’ tiez podrobne rozoberd a odévodnuje spravnost svojho oddvodnenia
dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. atvrdi, Ze nim v zalobe uplatneny

narok nie je premlcany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal postup odvolacieho
stdu predovsetkym zo zretel'a pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a uzavrel,

Ze nie je pripustné.

Zo spisu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. nie je dana,

pretoZze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia vo veci samej potvrdil.

Vo veci nie je splnend ani podmienka pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2
O. s. p., pretoze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Ked’ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu l. stupiia
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nie je dana pripustnost’ dovolania

podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. upravuje pripustnost’ dovolania v taxativne vymenovanych
pripadoch. Danost” pripustnosti dovolania v pripade tychto vad konania zist'uje sud z uradnej
povinnosti. Pokial' existenciu takejto vady tvrdi dovolatel', sid preskima opodstatnenost’

tohto tvrdenia.

Dovolatel’ tvrdi, ze pre nespravny pravny nazor odvolacieho stidu ohl'adne podstatnej

skutoCnosti, dolezitej pre posudenie veci, bol Zzalobca vyluceny =z realizicie svojich
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procesnych prav, ze mu odvolaci stid odial moznost’ konat’ pred sidom tym, ze vyhodnotil
narok zalobcu uplatneny v tomto konani ako nedévodny z inych dévodov, ako prvostupniovy
a odvolaci sid v pdvodnom konania, dovolaci sid v konani o mimoriadnom dovolani

a prvostupnovy sud v konani po zruseni rozhodnutia.

Dovolaci stid po preskimani postupu odvolacieho sidu zo zretela dovolatel'ovho
tvrdenia, ze mu tento sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom uzavrel, Ze toto

tvrdenie nie je opodstatnené.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odvolaci sud neodnal zalobcovi svojim postupom

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud preskiimal tiez pripadnt pripustnost’” dovolania, ze odvolaci sud

nezachoval postup podla § 213 ods. 2 O. s. p.

Z porovnania odovodnenia rozsudku stdu 1. stupna a odvolacieho sudu je totiz zrejmé,
ze odvolaci sud oprel svoje, vyrok sudu . stupiia VO veci samej, potvrdzujice rozhodnutie
0 aplikaciu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité. Sud 1. stupiia posudil danost uznania a premlcania uplatneného néaroku podla

ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud podl'a Hospodarskeho zakonnika.

Vznikla teda situacia upravena ust. § 213 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého ak je odvolaci
sud toho nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiace, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a obsahu spisu odvolaci sid tento postup nedodrzal. To znaci, Ze konajuci sud
usudil, ze nie su splnené obidve podmienky ust. 213 ods. 2 O. s. p., ktoré ukladaju
odvolaciemu sudu povinnost’ vyzvat ucastnikov, aby sa k moznosti jeho pouzitia vyjadrili.
Ide predovsetkym 0 nalezitost, Ze odvolaci sud sa musi domnievat, ze narok, ktory je
predmetom konania, treba posudit’ podl'a iného zakona alebo sice podla tohto istého zakona,
ale ustanovenia in¢ho paragrafu a sti¢asne musi byt splnend aj druhd podmienka ustanovena
cit. ustanovenim, ato, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutia vo veci
rozhodujuice. Len za splnenia obidvoch tychto podmienok je odvolaci sud povinny vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia vyjadrili

alen za existencie splnenia obidvoch tychto podmienok by bolo mozné poruSenie
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cit. ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p kvalifikovat’ ako odnatie ucastnikovi moznosti konat

pred stdom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Na tomto zaklade dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1

pism. b/ O. s. p. dovolanie Zalobcu odmietol.

Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania. Pretoze

mu ziadne nevznikli, dovolaci sid mu ich nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



