Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 411 /2015
UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky |. byvajuce;j v T.,
zastupenej JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou v Bratislave, Budkova 12, proti
odporkyni O., so sidlom v B., ICO: X., zastapenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom
v Namestove, ul. Mieru 312/13, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 C 72/2008 , o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 15. januara 2015 sp. zn. 9 Co 992/2014 , takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2015
sp. zn. 9 Co 992/2014 v potvrdzujucom vyroku zrusuje a vec mu V rozsahu zruSenia vracia
na d’alSie konane.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom zo 4. septembra 2014 ¢. k. 1 C 72/2008 — 406 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke sumu 24 042, 14 € surokom z omeskania
vo vyske 8,5 % zo sumy 653, 59 € od 16. juna 2007 do zaplatenia , 8, 5% zo sumy 653, 59 €
od 16. jula 2007 do zaplatenia , 8, 5 % zo sumy 653, 59 € od 16. augusta 2007 do zaplatenia,
8, 5% zo sumy 653, 59 € od 16. septembra 2007 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 156, 35 €
od 16. oktobra 2007 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 653, 59 € od 16. novembra 2007
do zaplatenia, 8, 5% zo sumy 653, 59 € od 16. decembra 2007 do zaplatenia , 8, 5 %
zo sumy 653, 59 € od 16. januara 2008 do zaplatenia , 8, 5 % zo sumy 650, 942 €
od 16. februara 2008 do zaplatenia , 8, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. marca 2008
do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. aprila 2008 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy
650, 942 € od 16. maja 2008 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. juna 2008
do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. jula 2008 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy
650, 942 € od 16. augusta 2008 do =zaplatenia, 8 5 % zo sumy 650, 942 €
od 16. septembra 2008 do zaplatenia, 8, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. oktobra 2008
do zaplatenia, 6, 5 % zo sumy 650, 942 € od 16. novembra 2008 do zaplatenia, 5% zo sumy
650, 942 € od 16. decembra 2008 do zaplatenia, 7 % zo sumy 650, 942 € od 16. januara 2009
do zaplatenia, 7 % zo sumy 577, 892 € od 16. februara 2009 do zaplatenia, 6, 5 % z0o sumy
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577, 892 € od 16. marca 2009 do zaplatenia, 6, 25 % zo sumy 577, 892 € od 16. aprila 2009
do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. méja 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy
577, 892 € od 16. juna 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. jala 2009
do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. augusta 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy 577,
892 € od 16. septembra 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. oktobra 2009
do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. novembra 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy
577, 892 € od 16. decembra 2009 do zaplatenia, 6 % zo sumy 577, 892 € od 16. januara 2010
do zaplatenia, 6 % zo sumy 652, 092 € od 16. februara 2010 do zaplatenia, 6 % zo sumy 652,
092 € od 16. marca 2010 do zaplatenia, 6 % zo sumy 652, 092 € od 16. aprila 2010 do
zaplatenia, 6 % zo sumy 652, 092 € od 16. maja 2010 do zaplatenia, 6 % zo sumy 652, 092 €
od 16. jina 2010 do zaplatenia , 6 % zo sumy 652, 092 € od 16. jula 2010 do zaplatenia, 6 %
zo sumy 652, 092 € od 16. augusta 2010 do zaplatenia, 6 % zo sumy 24 042, 14 €
od 16. septembra 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok
I. ). Vo zvysku navrh zamietol ( vyrok II. ). Uréil, Zze pracovny pomer navrhovatel'ky
u odporkyne konéi pravoplatnostou rozsudku ( vyrok III. ). Odporkyni ulozil povinnost
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1539, 50 € na ucet sidu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ( vyrok IV. ). Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok V. ). V odévodneni uviedol, Ze
medzitymnym rozsudkom z 2. decembra 2013 €. k. 1 C 72/2008 ( potvrdenym rozsudkom
krajského stidu z 27. marca 2014 sp. zn. 9 Co 40/2014 ), pravoplatnym 11. jina 2014 bolo
uréené, ze vypoved zpracovného pomeru dand odporkyiou navrhovatel’ke , je neplatna.
Predmetom daného konania bola preto ndhrada mzdy uplatiiovand navrhovatel’kou titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1. maja 2007 do 1. februara 2011.
Sud jej priznal ndhradu mzdy za Specifikované obdobie, vychadzajuc z priemernej mesacnej
mzdy, ked’ od augusta 2010 do januara 2011 bola praceneschopna a od 1. februara 2011 bola
zamestnand. Za tieto obdobia napokon navrhovatel’ka nahradu mzdy ani neuplatnovala
a od 26. oktobra 2012 je poberatel’kou invalidného dochodku vo vyske 399, 40 € mesacne.
Nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 9 mesiacov, ako navrhla odporkyia,
by vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo podl'a ndzoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.
Z dovodu nespravneho vypoctu uplatiiovanej ndhrady mzdy sud vo zvySku navrh zamietol
( rozdiel medzi sumou 24 569 € a priznanou sumou 24 042, 14 € ) . O Grokoch z omeskania
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z. , ked’ v Casti
navrh zamietol z dovodu uplatiiovania jeho nespravnej vysky ( podla uz neplatného pravneho
predpisu ). O sadnom poplatku rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v plathom
zneni.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 15. januara 2015 sp. zn.
9 Co 992/2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyiiu uhradit’
navrhovatel’ke sumu 24 042, 14 € ( Ciasto¢ne 1. ) , ako aj vo vyroku , ktorym ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ( IV. ) potvrdil. Vo vyroku, ktorym zaviazal
odporkynu uhradit’ navrhovatel’ke Uroky z omeskania ( Ciastocne 1. ) , ako aj vo vyroku,
ktorym uréil skonéenie pracovného pomeru pravoplatnostou rozsudku ( III. ) zrusil a vec
Vv tychto Castiach vratil na d’alSie konanie. Vo vyroku, ktorym navrh navrhovatel’ky vo zvysku
zamietol, odvolanim nenapadnutym, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim rozhodujacich skuto¢nosti,
s pravnym posudenim veci suidom prvého stupiia ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré preto nepovazoval za potrebné opakovat’ ( § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ) . Uviedol, Ze
prvostupiiovy sid v dévodoch napadnutého rozhodnutia dostatocnym spdsobom ozrejmil,
z ktorych skutocnosti vychadzal a akymi tvahami sa riadil , ked” priznal navrhovatelke
nahradu mzdy i za hranicu zédkonom stanovené¢ho 9 mesacného obdobia, s ktorymi dovodmi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Namietky odporkyne tykajuce sa prejavu
navrhovatel'ky a vedenia konania vyhodnotil zuvedenych dovodov za neopodstatnené.
Za spravne povazoval aj rozhodnutie o sidnom poplatku . K pochybeniu ale doSlo pri
rozhodovani o irokoch z omeskania , ked’ std prvého stupnia vychadzal z § 129 Zakonnika
prace v spojenis § 517 ods. 2 O. s. p., preto v tejto Casti rozhodnutie prvostupiiového sudu
zru$il a veC mu V tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolacieho suidu nemozno
skoncenie pracovného pomeru viazat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia o narokoch z neplatného
skonenia pracovného pomeru , pretoze prave rozhodnutie o skon¢eni pracovného pomeru
ma vplyv na rozhodnutie o narokoch z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Ak by
pracovny pomer medzi Gcastnikmi mal byt ukoneny az po pravoplatnosti rozhodnutia
0 narokoch z neplatného rozviazania, je zrejmé, Ze by mohlo dojst’ ku vzniku d’al§ich narokov
po rozhodnuti stidu, o ktorych sud nerozhodoval . Na zaver vyslovil, ze vV novom rozhodnuti
rozhodne prvostupnovy sud i 0 trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3,4 O. s. p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujlcej Casti Vo veci samej a Vv sidnom
poplatku ( vyrok I. a IV. ) podala dovolanie odporkyna. Navrhla v tejto ¢asti rozsudok zrusit’
a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietala vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. spoc¢ivajicu v nedostatocnom oddévodneni rozsudkov sidov nizSich stupiiov ,
ind vadu konania spocivajucu v nespravnych skutkovych zaveroch a nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupniov ( § 241 ods. 2 pism. b, ¢ O. s. p. ). V dalSom texte
dovolania podrobne odovodnuje pochybenia sidov nizSich stupfiov pri priznani naroku
na nahradu mzdy za uvedené obdobie, ked’ sa podl'a jej nazoru sudy nevysporiadali s jej
argumentaciou tykajucou sa vyhlasenia navrhovatel’ky na uvedenom pojednavani . V tejto
stvislosti poukazala na znenie prislusnych zakonnych ustanoveni , na rozhodnutie v obdobnej
veci a na judikattru sudu pre I'udské prava v Strasburgu.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) adospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
treba v napadnutej Casti  zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna , ktorym sud prvého
stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale rozsudok odvolacieho
sudu v jeho potvrdzujicej Casti, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporkyne nie je podla ustanovenia § 238
O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p.
( ¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s. p. odporkyna nenamietala a ich existenciu po preskiimani
spisu nezistil ani dovolaci sud.

Odporkyna namietala, Ze jej postupom odvolacieho siidu bola odnatd moznost’ konat’ pred
suidom  ( § 237 pism. f/ O.s. p.).

Pod odnatim moznosti konat” pred sudom teba rozumiet taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav , priznanych mu
pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu spisu  vyplyva, Ze proti rozsudku sidu prvého stupiia ( vo veci samej
a Vv sudnom poplatku ) podala odvolanie odporkyna ( ¢l. 411 spisu ), ktoré bolo dorucené
navrhovatel’ke cestou pravnej zastupkyne ( uprava sudu ¢l. 415 spisu ) . K odvolaniu sa
navrhovatel’ka pisomne vyjadrila podanim zo 27. oktoébra 2014 ( ¢l. 422 spisu ). Spis bol
nasledne predlozeny krajskému stdu ( predkladacia sprava ¢l. 426 spisu ), ktory
po oznameni v sulade s § 156 ods3 O. s. p. vspojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. ( ¢l. 427 spisu )
Vo veci 15. januara 2015 ( ¢l. 430 spisu ) rozhodol. Teda vyjadrenie navrhovatelky
k odvolaniu nebolo doru¢ené odporkyni. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia odporkyni
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doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal
z rozsudku Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 13. janudra 2015 vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom ESICP dospel k zaveru, Ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatel’ke predstavovalo popretie jej prava
na spravodlivé konanie®. Teda skutocnost, Zze vyjadrenie k odvolaniu nebolo dorucené
odporkyni, bola dovodom , preco dovolaci sud ( v zmysle uvedeného rozsudku ESCP )
rozsudok krajského sudu Vv potvrdzujicom vyroku zrusil.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybnujtcu Uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Z obsahu dovolania je zrejma namietka, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené¢ medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci 1 ustanovenie
243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, Ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je Castou obc¢ianskeho stidneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici.
Pri uplatneni zadsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zakon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia; skutkové zavery tohto sidu je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym Gdelom méze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujtci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od siidu
prvého stupnia a odvolacieho stidu totiZ neméa moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoédze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba
na zaklade sudnych spisov, preskumat spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ odporkyna namietala nepreskiimatel'nost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
tato namietka nie je dévodna.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zZalovany ), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
apredstavami tclastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zdkonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) , pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otazky a namietky spochybniujice zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa postdit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( Ucastnika ) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
2 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavby a ¢l. 36
ods. 1 Listina zédkladnych prava slobod ( d’alej len , listina* ) je aj pravo Ucastnika konania na
také odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto oddvodnenie kusi obsahovat
aj rozsudok opravného ( odvolaciecho ) sidu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
V. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MozZnost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna a to po skutkovej , ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi stdu prvého stupna . Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu . Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami odporkyne, ktoré
vyhodnotil za nedovodné .



7 8 Cdo 411/2015

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran aich argumentaciu, konkrétne a podrobne rozhodujice
skutocnosti , z ktorych vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil jasny, jednoznacny a presved¢ivy pravny zaver o dévodnosti naroku na ndhradu
mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru v priznanej vyske. Teda odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupnia zrozumitelne a podrobne objasnujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. )
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia , a tym aj odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu ,
nie je nepreskiimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny
proces ( pozri IIL. US 115/2003 ).

Odporkyna napokon namietala nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatelom vytykané skutoc¢nosti
by mali za nasledok vecni nesprdvnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zéavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ). Nespravne
pravne postudenie veci stdmi nizSich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdbrazinovani pravnu Upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sadov nizsich stupniov z hl'adiska
pravneho posudenia veci. Tie isté zavery sa tykaju aj tzv. inej vady konania, ktort mozno
namietat’ len v procesne pripustnom dovolani.

Vzhl'adom vSak na konStatovanii vadu konania ( v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. )
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu Vv potvrdzujicom vyroku
zrus$il a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O. s.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jana 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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Pod odnatim moznosti konat pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) teba rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav , priznanych

mu pravnou Upravou za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku sidu prvého stupna podal odvolanie odporca ( ¢l. 205
— 210 spisu ), ktoré bolo dorucené navrhovatelovi ( pravnemu zastupcovi ) 2. januara 2013 ( Uprava
sudu €l. 211 spisu ) . K odvolanou sa navrhovatel pisomne vyjadril podanim z 11. februara 2013 ( ¢l.
213 — 214 spisu ) . Spis bol nasledne predloZeny krajskému sudu ( predkladacia sprava ¢l. 217 spisu
), ktory po ozndmeni v sulade s § 156 ods3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. ( €l. 220 spisu ) vo
veci  14. novembra 2013 ( ¢l. 226 spisu ) rozhodol. Teda vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
nebolo dorucené odporcovi . Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia odporcovi doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a tym k odfiatiu mu moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zdvere vychadzal z rozsudku Eurépskeho sidu pre
[udské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP dospel
k zdveru, Ze ,opomenutie povinnosti dorucit rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia
stazovatelke predstavovalo popretie jej prava na spravodlivé konanie”. Teda len samotna
skutocnost, Ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené odporcovi, bola dévodom , preco dovolaci

sud (v zmysle uvedeného rozsudku ESLP ) rozsudok krajského sudu zrusil.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na dalSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave . juna 2015

JUDr. Olga Trnkova

predsednicka senatu
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