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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PaedDr. T., byvajicej v U., zastipenej
JUDr. Petrom Rakom, advokatom v PreSove, Masarykova ¢. 13, proti zalovanej Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodskd ¢. 21, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 168/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2014 sp. zn. 19 Co 162/2014, 19
Co 163/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. septembra 2014 sp. zn. 19
Co 162/2014, 19 Co 163/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 16. maja 2014 ¢.k. 11 C 168/2013-229 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim z 28. maja 2014 ¢.k. 11 C 168/2013-236 zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice z 19.
januara 2012 sp. zn. 3 C 1836/2012 (dalej len ,,0znaCeny rozhodcovsky rozsudok®) zavézujici
zalobkynu poskytnat’ zalovanej peniazné plnenie na tom zéklade, Ze nesplnila osobitni pohladavku, ktora
vznikla vo vySke 102,90 eur ako néhrada ndkladov na odmenu sprostredkovatela za sprostredkovanie
poistnej zmluvy z 25. decembra 2007. KonStatoval, Ze v danom pripade Zalobkyna ma status
spotrebitel’a aj v pripade, ked’ poistnii zmluvu uzatvarala v mene Zalovanej, ktoru zastupovala na zaklade
zmluvy o sprostredkovani poistenia so sebou ako poistnikom. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze medzi Zalobkynou a zalovanou existoval zmluvny vzt'ah zaloZeny poistnou zmluvou z 25.
decembra 2007. KonStatoval, ze poistna zmluva uzatvorend medzi ucCastnikmi konania, bola
spotrebitel'skou zmluvou podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
ze Zalovana ako poistovatel’ konala v ramci predmetu svojej ¢innosti podl'a vypisu z obchodného registra
a zalobkyna mala postavenie spotrebitel'a, nakol’ko uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba a i§lo o tzv.
formulérova zmluvu, ktorej obsah nemohla Zalobkyna ovplyvnit. Zmluvnd podmienka obsahujica
rozhodcovsku dolozku v ¢1. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych podmienkach dojednanych v ods.
3 je neprijatelna a teda neplatna. Tym bol dany zakonny dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku



w

podla § 40 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. Nazor zalovanej, ze zdkonny dbévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku musi byt uvedeny v Zzalobnom petite nepovazoval za spravny, pretoze
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v PreSove rozsudkom 23. septembra 2014 sp. zn. 19 Co 162/2014,
19 Co 163/2014 napadnuty rozsudok v spojni s jeho opravnym uznesenim potvrdil podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny. V odovodneni rozhodnutia konS$tatoval, ze si osvojil nalezit¢é a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal K odvolacim
dévodom zalovanej uviedol, Ze aj podla nazoru odvolacieho stiidu bola v preskiimavanej veci uzatvorena
spotrebitel'ska zmluva obsahujuca neprijatelni podmienku z dévodov uvadzanych sudom prvého stupna.
K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodcovskd dolozka bola v danom pripade jednoznacne
individudlne dojednanda, poukézal na spravny zéver prvostupniového sudu, Ze zalovana tak v priebehu
konania pred stidom prvého stupfia a ani v odvolacom konani nepreukdzala individudlne dojednant
rozhodcovsku dolozku. Ani odvolaci sud nemal najmensi dovod na to, aby vylucil rezim stidnej kontroly
neprijatelnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym oznacenim inStititu
»individudlne dojednaného zmluvného ustanovenia“. K namietke Zalovanej, Ze Zalovana nie je laikom a
sama je sprostredkovatelom poistenia, odvolaci sud uviedol, Ze uvedend okolnost’ nie je dévodom na
spochybnenie zaveru, ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
nebola dojednana individudlne a Ze Zalobkyna nemala moznost ovplyvnit' obsah poistnej zmluvy. Za
individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat iba podpisanie osobitnych
zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve. Pokial’ ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007, odvolaci stid konStatoval, Ze vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie
zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opdtovne obsiahnuta povinnost” podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu tak, ako je to uvedené vo Vseobecnych poistnych podmienkach. Zo znenia VPP aj ustanovenia
zmhuvy Osobitné zmluvné dojednanie ¢. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len povinnost’ Zalobkyne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovanej, ze do poistného vztahu so
zalobkynou vstupoval ako s informovanym spotrebitelom, o ¢om predkladd ako dokaz Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej listine je iba
zmienka o0 moznosti vyuzitia inStitdtu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezité
objasnené rozdiely medzi konanim pred rozhodcovskym stidom a vSeobecnym sudom. Ani odvolaciu
namietku zalovanej, Ze napadnuty rozsudok je nepredvidatelny, nepovazoval odvolaci sud za dévodnt,
lebo dovody, pre ktoré Zalovana rozsudok za takyto povazuje, nemdzu objektivne zalozit' nésledok
nepredvidatelnosti rozhodnutia. Napadnuty rozsudok vychéddza z nalezit¢ho pravneho aj skutkového
posudenia veci a jeho oddvodnenie zodpoveda poziadavke nédlezitého oddvodnenia. Podla nazoru
odvolaciecho sudu je preto jej Zaloba opodstatnena. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods.
1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred
suidom ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ze konanie je postihnuté inou (blizSie
nekonkretizovanou) vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecia § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedla, Ze sud prvého stupna opomenul ucastnikov oboznamit’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. a rozsudok
odvolacieho stidu nespiia poziadavky kladené na riadne oddvodnenie podla § 157 O.s.p. Tvrdila, Ze
zalobny navrh nema zakonné nalezitosti, pretoze v iom nie si uvedené dovody, pre ktoré sa zalobkyna
domahala zru§enia rozhodcovského rozsudku a z tohto dovodu je neuréity aj vyrok rozsudku stdu
prvého stupiia. Poukazala na to, Ze nejde o konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku, preto mal
sud zalobkyiiu vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Postupom sudu jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu, v désledku ¢oho
nemohla nan reagovat. Namietala nespravne posudenie veci odvolacim sudom vo vztahu k charakteru
tohto sporu a zastala opaény nazor, Zze vec nie je spotrebitel'skym sporom, ale typickym sporom o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, v ktorom ide o vecné preskiimanie postupu rozhodcovského sudu.
Mala za to, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym zaverom sudov, ze rozhodcovska dolozka v
spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola individudlne dojednana. V tejto suvislosti



upriamila pozornost’ na néalezy Ustavného stidu Slovenskej a Ceskej republiky a rozhodnutia ESD.
Uviedla, Zze oba sudy aplikovali vnitroStitne normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych
vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto povinné rovnako interpretovat’ a aplikovat' pravne
normy Vv suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej 19. bode oddvodnenia,
ktoré sa tyka poistnych zmliv. Poukazala na nespravny preklad smernice slovenskym zakonodarcom a
nadvézne na to nespravnu implementaciu medzi tzv. neprijatelné podmienky, ¢o malo podla jej nazoru
za nasledok, vyli€enie pouzitia rozhodcovského konania v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, Ze v
dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto pripade, nemoéze std skumat
pripadni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podl'a jej nazoru sudy nespravne
skutkovo vyhodnotili okolnost, ze rozhodcovskd dolozka sa nachadza vo VSeobecnych poistnych
podmienkach (d’alej len ,,VPP*) Zalovanej, resp. v Zazname sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach
a potrebach klientov. Poukézala na to, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v tzv. Osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaji za textom VPP a tato bola jednozna¢ne formulovana tak,
ze kazdy poistenec rovnako ako aj zalobca v tomto pripade mal rovnocenné dve moznosti si toto
dojednanie prijat, resp. neprijat. Skuto¢nosti obsiahnuté v ,,zazname sprostredkovatela poistenia“
svedéia o tom, ze boli dodrzané vSetky zakonné povinnosti zo strany sprostredkovatela a Zalobkyna
neprodukovala ziadne dokazy, ktoré by vyvratili spravnost’ a pravdivost’ tohto zdznamu. V zavere eSte
citovala rozhodnutia okresnych a krajskych suadov, ktoré v obdobnych veciach rozhodli o
rozhodcovskej dolozke ako o individualne dojednanej, a teda platnej. Z tychto dovodov ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu zrusil.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa s napadnutym rozhodnutim stotoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend v stlade s ustanovenim §
241 ods.1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania ma dovolanie osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspe$Sne napadnit (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, nie v§ak v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom - z
hladiska v zakone urcenych dovolacich dévodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté
dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu.
Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesni moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania
odvolacieho stidu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze
ucastnik konania nemoze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dévodu, ale len z dévodu uvedeného v
zakone (z tzv. dovolacicho dovodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze: a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho
dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale
podla ich obsahu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne doméahat’ revizie
skutkovych zisteni sudov niz§ich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci stid nie



je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tieZ
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost” dovolania zalovanej z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci stid sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci préavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu po
preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na dovolatelkou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej bola suidom odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie U¢astnika o existencii niecktorej z uvedenych procesnych
vad; urcujiicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred stdom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka zastava nazor, Ze k procesnej vade konania zakladajicej zméto¢nost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
doslo v désledku postupu stidov v procesne dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov. Namieta, ze
sudy nespravne posudili postavenie zalobkyne a priznali jej ochranu podla ustanoveni na ochranu
spotrebitela, t.j. vykonané dokazy nevyhodnotili spravne a teda rozhodli bez uplného zistenia
rozhodujicich skutkovych okolnosti.

Dovolatelom namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (iidajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (por. viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom



konani dojde, nie je fiou znemozZnena realizdcia procesnych opravneni Gi¢astnika konania. Pre Gplnost’
treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupiiového a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - por.
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Pre pripad, ze dovolatel’ka za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje tiez to, ze
napadnuty rozsudok (podla nej) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), dovolaci std uvadza, Ze ani nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost” dovolania
(por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Dovolatelka namieta, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalobkyne k jej odvolaniu, v dosledku ¢oho
nemala mozZnost’ vyjadrit’ sa k nemu. Senat najvy$Sicho studu, ktory kona a rozhoduje v preskimavane;j
veci, poukazuje na to, zZe k danej problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (por. sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 5 Cdo 40/2011, 4 Cdo
442/2013, 6 Cdo 408/2012), v ktorych opakovane konstatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sad prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny
donekoneéna udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami G¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumna hranica takuto konfronticiu ukonéit' (III. US 144/2012, III. US 507/2012, 1V. US
19/2012). Pokial mé odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (por. tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 1I1. US 296/2011.). Odiiatic moznosti pred sudom konat' nezaklada teda
sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’al§ich rozhodnutiach najvy$sieho sudu (por.
napriklad sp. zn. 6 Cdo 446/2013 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava uc¢astnika oboznémit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a
nikdy nekonéiaci) proces vyjadrovania sa jedného uc¢astnika konania k vyjadreniu druhého tc¢astnika
konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky prili§ného pravneho formalizmu, odporujuceho
materialnemu chépaniu principu pravneho Statu.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze vyjadrenie Zalobkyne (por.



¢.1. 256) k odvolaniu zalovanej (por. ¢.1. 251) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
zalovanej mala byt preto dana moznost’ oboznamit' sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’ nebola Zalovanej vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, ze jej tym bola odiata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola dovolatel’ke odnata moznost’ pred sidom konat’, je jej dovolanie nielen
pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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