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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatelky: V.

V, nar. XX. H. XXXX, bytom A. ¢. X., K., zastipena: JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat so sidlom

Vajslova ¢. 11, Trnava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vyplatu starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
18. septembra 2015, ¢.k. 1Sd/32/2015-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. septembra 2015, ¢.k.
1Sd/32/2015-30, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. jina 2015 v
spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. juna 2015 zr u § u j e a vec vracia odporkyni na
d’alsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplati navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu, JUDr. Miroslava
Michali¢ku trovy pravneho zastipenia vo vyske, ktord bude vycislend v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 21. aprila 2015 odporkyna podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5
a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon") od 12.maja 2015 zastavila vyplatu starobného déchodku navrhovatel’ky z doévodu, Ze narok na
vyplatu pred¢asného starobného déchodku od 12.marca 2011 zanikol vzhl'adom na to, Ze navrhovatelka
je od O1. jala 2010 povinne dochodkovo poistend ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, priCom
uviedla, ze o sume predc¢asného starobného déchodku, ktord bola vyplatend po zaniku naroku na vyplatu
tohto dochodku a ktora bude zuctovana z dochodku, na ktory bude mat’ navrhovatel’ka narok v
budticnosti, bude navrhovatel’ke informovat’ osobitnym listom.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. jina 2015 odporkyiia zmenila svoje rozhodnutie z 21.
aprila 2015 a o zastaveni vyplaty starobného dochodku od 12. méja 2015 rozhodla podla § 293bt ods. 3



a6 ag§ 112 ods. 6 zakona. Opakovane v iom uviedla, Ze o sume pred¢asného starobného doéchodku,
ktoré bola vyplatend po zéniku naroku na vyplatu tohto déchodku a ktord bude zuc¢tovana z déchodku,
na ktory bude mat navrhovatelka narok v budicnosti, bude navrhovatelke informovat' osobitnym
listom.

Krajsky sud rozsudkom z 18. septembra 2015, ¢.k. 1Sd/32/2015-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X. z 21. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 23.
juna 2015 a navrhovatel’ke nédhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, ze
navrhovatel’ke bol od 28. decembra 2009 priznany pred¢asny starobny déchodok, ktory sa podla § 69a
ods. 1 zékona od 28. novembra 2011 stal dochodkom starobnym. Z listu odporkyne z 22. aprila 2015
mu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka bola informovana o vyplatenej sume pred¢asného starobného dochodku
za obdobie od 12. marca 2011 do 27. novembra 2011 (2673,48 eura) a o jej zactovani so sumami
dochodkovej davky, na vyplatu ktorej jej vznikne narok a ze na zaklade Ziadosti navrhovatelky z 29.
aprila 2015 bola navrhovatel’ke vyplata starobného dochodku uvolnena od 12. maja 2015. Krajsky sud
zdo6raznil, ze v danom pripade nesSlo o predpisanie vratenia davky, ale o rozhodnutie o zastaveni vyplaty
davky, na ktorti zanikol narok priamo zo zékona, ktory neurcuje Ziadnu lehotu na vykonanie zi¢tovania
a preto namietka premli¢ania podla § 236 ods. 3 zakona nie je dévodna a nie je akceptovatelna na zanik
naroku podla § 293bt ods. 3 zdkona. Ziuc¢tovanie sumy 2673,48 eura zo sumami starobného dochodku
povazoval za suladné s § 293bt ods. 6 zdkona. Stotoznil sa pritom s nazorom odporkyne, Ze
navrhovatelke nepredpisovala k tthrade nepravom vyplateni sumu na déchodkovej davke podla § 236
zakona, ale zastavila vyplatu starobného dochodku od 12. marca 2011, kedy jej zanikol narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim namietajic, ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f), resp. a) O.s.p.] Poukézala na ustanovenia
§ 236 ods. 1 a3, § 237 ods. 2 a § 238 ods. 5 zdkona a v tejto suvislosti ndmietka nespravnost’ pravneho
nazoru krajského sudu, podla ktorého zdkon neurcuje ziadnu lehotu na vykonanie zu¢tovania a z toho
doévodu preto namietka premlCania nie je dovodna. Ustanovenie § 293bt je zaradené medzi prechodné
ustanovenia zakona; pokial’ je v fiom ustanovené, Ze ,,..... zaétuji sa sumy nepravom vyplatené na
pred¢asnom starobnom ddchodku od najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 so
sumami dochodkovej davky, na ktorej vyplatu vznikne narok.", potom toto ustanovenie predstavuje
priamy zékonny prikaz pre zii¢tovanie po¢nuc mesiacom november 2011, v ktorom mala navrhovatel’ka
prvykrat narok na starobny dochodok. Tym, ze odporkyna z(étovala nepravom vyplatené davky
pred¢asného starobného dochodku so sumami starobného dochodku, splatnymi po 12. maji 2015, podla
nazoru navrhovatelky ,,vehementne" porusila zdkon. Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutiec odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Sucasne uplatnila narok na nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla: ,,Dévody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani,
nepovazuje odporkyiia za opodstatnené. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupnia spravne zistil
skutoény stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost
preskumavaného rozhodnutia odporkyne. Nakolko navrhovatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
nové skuto¢nosti, odporkyia sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia z 25. jina 2015.
Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X . z 21. aprila
2015 a zmenového rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. juna 2015 a preto navrhuje, aby
odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ¢.1Sd/32/2015-30 z 18. septembra 2015 podla
ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil."

Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢.162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumala napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet.

Pokial’ navrhovatelka namietala ustanovenie § 237 ods. 2 zakona, t(to jej namietku odvolaci sud
povazoval za irelevantn(i, ked’Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord plni povinnosti podla tohto zdkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujiice
na narok na davku, narok na jej vyplatu.

TaktieZ za irelevantnii povazoval ndmietku navrhovatelky ohladom ustanovenia § 238 ods. 5 zakona,
ktoré sa tyka tretich os6b, nie poberatelov dochodkovych davok.

Navrhovatelka namietala premlcanie aj podla § 236 ods. 3 zakona (v zneni u¢innom do 30. juna 2016).
Podla tohto ustanovenia pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa
preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, ked” Socidlna poistoviia tuto skutoCnost’ zistila, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplyni po¢as konania o
opravnom prostriedku, po¢as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na thradu preplatku vykonavaju zrazky z
davky.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 227 ods. 3 zakona je poberatel
doéchodkovej davky povinny prislu$nej organizaénej zlozke Socialnej poistovne preukazat” skutocnosti
rozhodujice na nérok na jej vyplatu a jej sumu. PrisluSnou organiza¢nou zlozkou v pripadoch naroku na
dochodkovu davku a jej vyplatu je podla § 179 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona ustredie Socidlnej
poistovne, nie pobocka, ktora rozhoduje v prvom stupni napr. o poistnom [§ 178 ods. 1 pism. a) bod 8.
zakona].

V zmysle § 13 ods. 2 pism. a) zdkona sa zo starobného poistenia za podmienok ustanovenych tymto
zakonom poskytuju starobny dochodok, pred¢asny starobny dochodok, vdovsky déchodok a vdovecky
dochodok, sirotsky dochodok a vyrovnavaci priplatok.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade starobného déchodku a predéasného starobného
dochodku nejde o totozné dochodkové davky.

Podl'a § 69 ods. 2 zdkona v zneni i¢innom do 31.decembra 2012 predc¢asny starobny déchodok po
doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

Z ddchodkového spisu odporkyne mal odvolaci stid preukézané, ze predcasny starobny déchodok bol
navrhovatelke priznany od 28. decembra 2009 a vyplacal sa k 12. dilu kalendarneho mesiaca.

Vzhl'adom na vychovu dvoch deti navrhovatel’ka dochodkovy vek podla § 65 ods. 6 pism. e) zakona
dovrsila diiom 28. novembra 2011. Od uvedeného dna pred¢asny starobny déchodok je uz starobnym
déchodkom.

Vyplatu pred¢asného starobného déchodku v pripade d’alSicho déchodkového poistenia neobmedzoval.
Urobil tak az zakonom ¢. 543/2010 Z.z., ktorym zmenil zakon o socialnom poisteni.

V zmysle § 67 ods. 4 a 5 zdkona v zneni u¢innom od 01. januara 2010 narok na vyplatu pred¢asného
starobné¢ho dochodku nevznikd, ak poistenec ku diu vzniku néroku na predcasny starobny déchodok je
povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, resp. narok
na vyplatu predc¢asného starobného déchodku zanikd odo dia jeho splatky splatnej po dni vzniku
déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby a opédtovne vznikd odo diia nasledujiceho po dni zaniku tohto déchodkového poistenia.

Sucasne bolo do zdkona o socidlnom poisteni viozené i prechodné ustanovenie § 293bt.



Podla § 293bt ods. 3 veta prvd zakona ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2010, nedovi$i dochodkovy vek do 28. februdra
2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31.
decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky predcasného starobného dochodku splatnej po 28.
februari 2011.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka bola déchodkovo poistena ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba (d’alej aj ,,SZCO") k 31. decembru 2010 a ze toto dochodkové poistenie jej trvalo
po 28. februari 2011.

Vzhl'adom na uvedené néarok na vyplatu predcasného starobného doéchodku navrhovatelke podla §
293bt ods. 3 zakona zanikol od 12.marca 2011.

Podl'a § 112 ods. 4 vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz8ej sume alebo vo
vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

V zmysle § 112 ods. 6 zakona vyplata davky sa zastavi odo dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Ako je uvedené vys$ie, navrhovatelka doviSila dochodkovy vek diiom XX. N. XXXX a od tohto diia jej
pred¢asny starobny dochodku je uz déchodkom starobnym. Vyplata starobného doéchodku vSak v
pripade d’alSicho déchodkového poistenia zadkonom nie j obmedzena (§ 80 zakona). Od XX. N. XXXX
jej teda trva narok na vyplatu starobného déchodku a preto neboli splnené podmienky podla § 293bt
zakona na zastavenie vyplaty starobného déchodku.

Podl'a § 293bt ods. 6 zdkona ak zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného doéchodku podla
odsekov 1 a 3, zG¢tuji sa sumy nepravom vyplatené na pred¢asnom starobnom déchodku od najblizsej
splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 so sumami dochodkovej davky, na ktorej vyplatu
vznikne narok.

Citovanym ustanovenim je odporkyna zmocnena vykonat zuctovanie v zakonom predpokladanych
pripadoch vyplaty pred¢asného starobného déchodku.

Zuctovanie sum nepravom vyplatenych na predéasnom starobnom déchodku od najblizSej splatky
doéchodku splatnej po 28. februari 2011 so sumami déchodkovej davky, na ktorej vyplatu vznikne narok
(tu so starobnym déchodkom) je rozhodovanim o déchodkovej davke v zmysle § 179 ods. 1 pism. a)
bod 1. zédkona o socidlnom poisteni a preto odporkyna musi aj o takomto zi¢tovani vydat’ rozhodnutie
podla § 209 zédkona, proti ktorému moze poberatel’ ddchodku podat’ odvolanie, pripadne po vycerpani
riadneho opravného prostriedku sa obratit’ so zalobou na sud. Nepostacuje, ak odporkyna v rozhodnuti
iba odkaze na to, Ze podrobnosti o z¢tovani uvedie v liste.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru o nesulade rozhodnuti odporkyne z 21. aprila 2015
a 23. juna 2015 so zadkonom, preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil, obe
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je odporkyiia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). V
novom konani sa vysporiada aj s otdzkou premlCania naroku na zuctovanie vyplatenych sum
pred¢asného starobného dochodku so starobnym déchodkom a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2, §
250k ods. 1 a § 151 ods.1 a 2 O.s.p. Navrhovatelke napriek uspechu v konani ndhradu trov konania z
titulu trov pravneho zastupenia nepriznal, lebo v zdkonnej lehote neboli vyuctované.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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