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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu F. Y,

byvajiceho v H., proti zalovanému NEOGRAFIA, a.s., so sidlom v Martine, Sucianska 39A, ICO: 31
597 912, o vydanie veci a zaplatenie 13 896,20 CZK s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 9C/18/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 25.
februara 2016 sp.zn. 10Co0/54/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. februira 2016 sp.zn. 10C0/54/2016 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Martin z 21. decembra 2015 ¢.k. 9C/18/2014-73, ktorym odmietol podanie Zalobcu
podla § 43 ods. 2 O.s.p. z 3. februara 2014 v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ulozenia zalovanému
tam uvedenych povinnosti; vo zvySnej €asti napadnuté uznesenie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Uznesenie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim 25. aprila 2016 (¢.1. 92 spisu), ktoré bolo
neuplné.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1.jala 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uU¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané



(§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

6. Okresny sud Martin uznesenim z 26. maja 2016 ¢.k. 9C/18/2014-119 poucil dovolatela o
nalezitostiach dovolania a o tom, Ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) a vyzval ho, aby v lehote 20 dni odstranil nedostatky dovolania (doplnil svoje netiplné dovolanie
podané 25.aprila 2016) a do spisu zalozil plnu moc, ktorou splnomocni nim vybraného advokéata na jeho
zastupovanie v dovolacom konani a zaroveil ho poucil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany
Centra pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.).

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a ,ziadal sid o pridelenie pravneho zastupcu na
odstranenie vad podania a zastupovanie pred sudom z titulu hmotnej ntidze a plnej invalidity. Std prvej
inStancie pripisom z 21. jina 2016 (¢.1. 124 spisu) odkézal dovolatela na Centrum prévnej pomoci (d’alej
len ,,Centrum®), zaroven mu ulozil, aby v lehote 15 dni sudu oznamil, ¢i na Centrum podal ziadost’ o
ustanovenie advokata, nasledne, ¢i mu bol advokat ustanoveny a tato skuto¢nost’ preukazal.

8. Zalobca v pisomnom podani zo 4.jula 2016 o.i. uviedol, ,,7e Centrum pravnej pomoci jeho Ziadost' o
ustanovenie advokata zamietlo z dovodu, Ze ma pravo na pravnika len za podmienky, ak jeho invalidny
dochodok by bol nizsi ako XXX, XX € a spolu s manzelkou XXX, XX €. Takito podmienku nespliia a
preto nema narok na pravnika“.

9. Najvyssi sud listom z 25. januara 2017 sp.zn. 5 Cdo 153/2016 vratil spis Okresnému stidu Martin ako
predCasne predlozeny. Poukézal na to, ze zalobca nebol riadne pouceny o podmienke dovolacieho
konania spocivajlicej v povinnom pravnom zastipeni dovolatela. Dovolatel' bol sice stidom prvej
inStancie vyzvany na doplnenie tohto nedostatku uznesenim z 26. maja 2016 ¢.k. 9C/18/2014-119
vydanym vy$Sou sudnou uradni¢kou, avSak proti predmetnému uzneseniu podal zalobca odvolanie

doru¢ené sudu 31.maja 2016 (vid’ ¢.1. 122 spisu) a tym v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 posledna
veta O.s.p. (U€inného v ¢ase podania odvolania) doslo k zruSeniu tohto uznesenia stidu ex lege.

10. Okresny sud Martin uznesenim zo 6. marca 2017 ¢.k. 9C/18/2014-165 opatovne zalobcu vyzval na
doplnenie jeho nelplného dovolania a predloZzenia plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) s poucenim o dosledkoch nesplnenia vyzvy studu
(§ 447 pism. e/ CSP).

11. Zalobca na uvedenti vyzvu okresného sudu reagoval podanim z 10. marca 2017, v ktorom uviedol,
ze ,prikladd v prilohe sudu plhomocenstvo nim udelené pre advokata urceného stidom vo veci
9C/18/2014 na zastupovanie v dovolacom konani“ a zopakoval svoju dovolaciu argumentaciu.

12. Z podania dovolatela z 10. marca 2017, ktorym reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie na doplnenie
plnej moci udelenej advokatovi pre dovolacie konanie, je zrejmé, Ze dovolatel’ nad’alej trval na svojej
poziadavke ustanovenia advokata pre dovolacie konanie ex offo sidom, napriek tomu, ze uz bol sidom
prvej inStancie odkazany s touto ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci. Dovolaci std preto uvadza, ze v
zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. u¢inného od 1. janudra 2012 do 30. jina 2016, opravnenie ustanovit’
pravneho zéstupcu ucastnikovi pre sudne konanie preslo zo sidov v plhom rozsahu do pravomoci
Centra pravnej pomoci zriadeného zakonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov. V pripade, Ze ucastnik po 1. januari 2012 poziadal std o
ustanovenie pravneho zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’ ucastnika s jeho ziadost'ou na prislusné
Centrum pravnej pomoci, nemohol vSak uz o takejto ziadosti rozhodnut, ani tc€astnikovi pravneho
zastupcu sam ustanovit’. Podl'a pravnej Gpravy nového Civilného sporového poriadku ucinnej od 1. jila
2017 ostala sudu zachovana len poucovacia povinnost’ vo vzt'ahu k moznosti stran sporu obratit’ sa na



Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ked’Ze dovolatel' bol sidom prvej intancie pouceny o
tejto moznosti, jeho opakovana ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu sudom bola bezpredmetna.

13. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel sam nema préavnické vzdelanie, napriek vyzve nezalozil do spisu
plni moc udelent niektorému z advokatov, a nepreukazal, ze je v dovolacom konani zastipeny
advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zzalobcu odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania spocivajucej v nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani (§ 447 pism. e/
CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

