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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Priecelovej a Cleniek
JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobkyne: B. R., bytom D., C.,
zastapena JUDr. Janom Carnogurskym, advokitom, so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava proti
zalovanému: JUDr. Antonovi Tichému, so sidlom M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425
o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 13Cbi/25/2004-402 zo dna 21. oktobra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13Cbi/25/2004-402 zo
dna 21. oktobra 2015 potvrdzuje.

I1. Zalobkynip r iz n 4 v a narok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom vyhovel zalobe a
rozhodol, Ze zalovany je povinny vyla¢it nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX-
¢iastoCny, vedenej na Okresnom urade C., katastralny obvod, katastralne iizemie E., obec C. - mestska
cast’ E., okres C. P.., parc. €. 1426/491 - rozostavand gardz, parc. ¢. 1426/488 - E. X, parc. €.
1426/489 -E. XX, parc. ¢. 1426/490 - E. XX, parc. ¢. 1426/492 - Z. X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloc¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach domu podiely - nebytovy priestor ¢. 2/38
podiel 1564/591 115 plocha 15,64 m2, ¢. 2/39 podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m2, ¢. 2/40 podiel
1539/591 115 plocha 15,39 m2, ¢. 2/41 podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m2, ¢. 2/42 podiel 1554/591
115 plocha 15,54 m2 zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu v konani sp. zn. 4K/22/03
Krajského sudu v Bratislave a zalovaného zarovein zaviazal na ndhradu trov konania zalobcovi vo vyske
3.480,50,-Eur.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna si Zalobou doSlou dia 31. marca 2004 uplatnila
pravo o vylucenie veci z konkurznej podstaty podl'a ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalovany podanim zo dna 17. februara 2004 vo veci sp. zn.



4K/22/03 zaradil do konkurznej podstaty aj nehnutelnost’ vedenti na LV ¢. XXXX - ¢iastoény pre okres
C. P., obec C., miestna Cast’ E., kat. uzemie E. vedenom na Katastralnom urade v C., Sprava katastra C.
P. a to parc. ¢. 1426/491 - rozostavana garaz, parc. ¢. 1426/488 - E. X, parc. ¢. 1426/489 - E. XX,
parc. €. 1429/490 - E. XX, parc. ¢. 1426/492 - Z., iny udaj: vSetko parcely na LV XXXX,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu podiely nebyt. priestor
¢. 2/38 podiel 1564/591 115 plocha 15,64 m2, ¢. 2/39 podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m2, ¢. 2/40
podiel 1539/591 115 plocha 15,39 m2, ¢. 2/41 podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m2, ¢. 2/42 podiel
1554/591 115 plocha 15,54 m2. V stvislosti s vysSie uvedenymi nehnutelnostami, ktoré zdedili deti
zalobkyne, ktoré zalovany tiez zaradil do konkurznej podstaty sa zalobkyna dozvedela, ze i
nehnutelnosti, ktoré nadobudla kiipnou zmluvou zo dna 19. septembra 2003 od firmy VALLIS spol
s.r.0. Bratislava, zaregistrované na Sprave katastra C. P. na vypise z LV ¢. XXXX - ¢iasto¢ny boli
zaradené do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Uvedené nehnutelnosti boli nadobudnuté v
dobrej viere od predavajiceho. Z tychto dévodov navrhla, aby bola zalovanému uloZena povinnost’
vylu¢it nehnutelnost’ vedent na Katastralnom urade v C., Sprava katastra C. P., a to ¢. 1426/491 -
rozostavana garaz, parc. ¢. 1426/488 - E. X, parc. ¢. 1426/489 - E. XX, parc. ¢. 1429/490 - E. XX,
parc. ¢. 1426/492 - Z. X, iny udaj: v§etko parcely na LV XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podieli nebytovy priestor ¢. 2/38 podiel 1564/591 115
plocha 15,64 m2, ¢. 2/39 podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m2, ¢. 2/40 podiel 1539/591 115 plocha
15,39 m2, ¢. 2/41 podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m2, ¢. 2/42 podiel 1554/591 115 plocha 15,54 m2
zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu.

3. Na pojednavani konanom diia 08. aprila 2009 zalobkyna navrhla zmenu petitu pokial’ ide o ¢islo listu
vlastnictva predmetnych parciel, t. j. Ze ide o parcely, zapisané na LV ¢. XXXX-¢iasto¢ny.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07. septembra 2004 okrem iného uviedol, 7e zaradil vyssie uvedené
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty, nakol’ko boli predmetom prevodu stiboru nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Polyfunkénom objekte postavenom na uliciach Z. X, L. X a E. X, XX, XX z SBD
Viktoria na spolocnost’ APROX spol. s.r.0., na zaklade zmliv o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.

marca 2002 a zo dna 03. aprila 2002 v rozpore so zakonom na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu. Spolo¢nost’ APROX spol. s.r.o. ich hned’ nasledne na to previedla na iné subjekty a tie ich
nasledne prevadzali dalej. V danom pripade sa teda jedna o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu,
ktorym nadobudla spolo¢nost’ APROX spol. s.r.o. tieto nehnutelnosti, a preto aj ich nasledné prevody
su neplatné. Rovnako tak prevod, ktorym nadobudla Zalobkyiia nehnutelnost’ je absolutne neplatnym
pravaym ukonom. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu prevodu nehnutelnosti zo Stavebného
bytového druzstva Viktoria /SBD Viktoria/ na spolo¢nost’ APROX spol. s.r.o. vidi zalovany v tom, ze v
zmysle ust. § 39 Ob¢. zakonnika tento pravny ukon svojim obsahom a i¢elom obchadza zakon a prieci
sa dobrym mravom. Na ziklade zmluvy uzavretej medzi veritefom I. POCNOBANKA, a.s., veritelom
II. MERKURIA, a.s. a dlznikom SBD Viktoria zo diia 18. jula 2001, jej dodatku ¢. 1 zo dna 25. oktdbra
2001 a dodatku ¢. 2 zo dna 28. marca 2002 sa SBD Viktoria zaviazala, ze odo dna podpisu zmluvy bude
realizovat’ vSetok bezhotovostny platobny styk tykajici sa Polyfunkéného objektu ¢. X s gardzami
vyluéne cez dva bezné ucty. V pripade platby v hotovosti, bezodkladne zabezpeci vloZenie tohto prijmu
na tento ucet. SBD Viktéria uvedenym prevodom posSkodila veritela tym, ze previedla subor
nehnutelnosti nachadzajiucich sa v Polyfunkénom objekte ¢. X na jedini spolo¢nost’ za celkovu cenu,
ktora nezodpovedala cene nehnutelnosti, za ktoru realizovala v danom case predaj tretim osobam v
ramci odpredavania bytov, nebytovych priestorov a garaZzovych boxov v uvedenom objekte. Navyse za
tento prevod nebolo nikdy zo strany spolo¢nosti APROX spol. s.r.o. zaplatené. To, Ze sa jednalo o
prevod obchadzajuci zdkon a prieiaci sa dobrym mravom s uUmyslom poskodit’ veritelov
POLNOBANKA a.s. a MERKURIA a.s. sved¢i aj fakt, Ze na naslednych prevodoch tychto
nehnutelnosti zo spolo¢nosti APROX spol. s.r.o. sa podielal, ako splnomocneny zastupca JUDr. P.

Zeman, podpredseda predstavenstva SBD Viktoria. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a uréil, e
nebytové priestory tvoriace predmet sporu a zapisané na LV ¢. XXXX vedeného Katastralnym tiradom
v C., Sprava katastra C. P.. patria po prave do supisu konkurznej podstaty upadcu SBD Viktoria.

5. Zalovany dalej namietal, 7e je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet Zaloby.
Nehnutelnosti boli z vlastnictva upadcu prevadzané na zéklade série neplatnych pravnych ukonov.



Prevody boli uskuto¢nené v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore so zakonom, pretoze i$lo o
ukony bez véaznej a slobodnej vole a v dosledku takychto tukonov doslo k nezdkonnému zbaveniu tpadcu
vlastnictva k suboru nehnutelnosti. Podla Zalovaného doSlo k realizicii prevodov nehnutelnosti z
vlastnictva Gipadcu, cez nastr¢eni nemajetnti spolo¢nost’, aby mohlo ddjst’ nasledne k bezodplatnému
nadobudnutiu tychto nehnutelnosti od tejto nemajetnej spolo¢nosti, bez akéhokol'vek protiplnenia, s
cielom profitovat’ z takéhoto bezodplatného nadobudnutia nehnutelnosti, bez akychkol'vek nasledkov a
vyvodzovania zodpovednosti od upadcu, ¢i od nemajetnej spolo¢nosti. Od samého zaciatku nebol
umysel vtedajSich Statutdrnych zéstupcov odplatne prevadzat nehnutelnosti, ale len budit dojem
odplatného prevodu, a to vyuzitim - zneuzitim nemajetnej spolo¢nosti APROX spol. s.r.o. Spolo¢nost’
APROX spol. s.r.0. nadobudla od SBD Viktéria nehnutelnosti za odplatu v sume takmer 35 mil. Sk bez
akéhokol'vek zabezpeCenia odplaty, ¢i bez akejkol'vek disponibility spoloénosti finanénymi
prostriedkami. Osoby konajice v mene tpadcu nepochybne vedeli, ze k thrade zo strany APROX spol.
s.r.0. neddjde a tato spolo¢nost’ neméd majetok, a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat. Spolo¢nost’
APROX SK s.r.0. diia 30. juna 2006 zanikla, z dovodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku. Zmluvy medzi APROX spol. s.r.o. a dalsimi spoloénostami, na ktoré tato
spolo¢nost’ okamzite previedla nehnutelnosti, neobsahuji povinnost’ zaplatit odplatu za predmet
prevodu. Predmetné prevody na Styri dalSie spolo¢nosti boli uskuto¢nené v rovnaky deni a v rovnaky
denn bol podany navrh na zapis do katastra nehnutelnosti. Tieto spolo¢nosti nasledne prevadzali
nehnutelnosti koncovym vlastnikom. Na jednom prevode zo Styroch spolo¢nosti na tretiu osobu sa
podiel’al za prevodcu Pyra, spol. s.r.0. aj JUDr. P. Zeman, podpredseda predstavenstva SBD Viktoria. V
d’alsom Zalovany uviedol, Ze niektoré nehnutelnosti /rozostavané garaze/, ktoré v ¢ase prevodov neboli
skolaudované, nebolo mozné prevadzat’ inak, nez postiipenim prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe.
Tieto nehnutelnosti v ¢ase prevodov existovali len ako rozostavené nehnutelnosti. Zmluva o vystavbe v
¢l XI. v bode 10 upravuje, Ze tieto nehnutelnosti mozno prevadzat’ do pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia len zmluvou o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, ¢o nebolo respektované.

6. Krajsky sud v Bratislave svojim prvym rozsudkom ¢. k. 13Cbi/25/2004-274 z 08. aprila 2009 vyhovel
zalobe a ulozil povinnost’ zalovanému predmetné nehnutelnosti vylicit' zo supisu majetku konkurznej
podstaty ipadcu SBD Viktoria v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/22/03,
nakol’ko by bolo v rozpore so zasadou prava na spravodlivy proces, keby bola zalobkyna sankcionovana
za konania, ktorych sa nezéastnila, o ktorych nevedela, a ani nemohla vediet’.

7. Vo¢i predmetnému rozsudku podal zalovany odvolanie, ktorému odvolaci stid uznesenim sp. zn.
30bo/66/2009 zo dna 28. jula 2010 vyhovel a napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu
zo dna 08. aprila 2009, ktory vSak v rozpore s ndvrhom zalobkyne doplnil tak, ze sa jednd o
Specifikované nehnutelnosti na oznac¢enych parcelach, ¢im doslo v konani k vade, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie
nevykonal Ziadne dokazovanie k argumentacii Zalovaného tykajuce sa absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov zmliv o postipeni prav a povinnosti medzi ipadcom a spolo¢nostou APROX SK, s.r.o0., a
nasledné prevody na d’alSie subjekty az po prevod nehnutelnosti na Zalobkyiu, v désledku ¢oho bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ohladom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom
na charakter uplatneného prava sa jedna o predbezntl otazku, s ktorou je potrebné sa vysporiadat’ v
odovodneni rozhodnutia.

8. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dia 03. juna 2014, na zaklade navrhu Zalobcu predneseného na
pojednévani diia 08. aprila 2009, pripustil podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. zmenu zaloby v zneni
,Zalovany je povinny vyhi¢it' nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra pre hlavné mesto SR. Bratislava,
Sprava katastra C. P., Katastralne uzemie E. N., a to parc. ¢. 1426/491 - rozostavana garaz, parc. €.
1426/488 - E. X, parc. ¢. 1426/489 - E. XX, parc. ¢. 1426/490 - E. XX, parc. ¢. 1426/492 - Z. X,
vSetko parcely zapisané na LV ¢. XXXX - Ciastoény, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu podiely - nebytovy priestor ¢. 2/38 podiel 1564/591 115
plocha 15,64 m2, ¢. 2/39 podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m2, ¢. 2/40 podiel 1539/591 115 plocha
15,39 m2, ¢, 2/41 podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m2, ¢. 2/42 podiel 1554/591 115 plocha 15,54 m2



zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu v konani sp. zn. 4K/22/03 Krajského studu v Bratislave.*
9. Sud prvej instancie z predlozenych dokladov a na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
predmetom sporu je vylicenie nehnutelnosti podla vyssie uvedeného petitu obsiahnutého v uzneseni z
03. juna 2014 z konkurznej podstaty ipadcu SBD Viktoria. Zalobkyfia uzavrela dita 19. septembra 2003
kipnu zmluvu so spolo¢nostou VALLIS spol s.r.o. Bratislava, ktorej predmetom boli sporné
nehnutelnosti. V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola spoloénost” VALLIS spol. s.r.o. zapisana v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik predavajucich nehnutelnosti. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
doSlo k zmene vlastnika (na Zalobkynu) a uvedenu zmenu povolil zapisom prislusny kataster
nehnutelnosti. Podla tvrdenia Zalovaného zalobkyna nemohla nadobudnut sporné nehnutelnosti od
nevlastnika vzhl'adom k tomu, Ze predchadzajice prevody danych nehnutelnosti povazuje podla ust. §
39 Ob¢. zakonnika za neplatné. Neplatné mali byt’ z dovodu, Ze upadca tieto predal spolo¢nosti APROX
spol. s.r.o., a tato aj napriek tomu, Ze nezaplatila ich kiipnu cenu, tieto d’alej previedla na ini obchodnti
spolo¢nost’. Samotnd skuto¢nost’ nezaplatenia kipnej ceny nema za nasledok neplatnost’ zmluvy, jej
nezaplatenie je riadnou pohladavkou zo zmluvného vztahu, ktoru ma, resp. mal moznost’ predavajuci
(tipadca) vymahat’. To, Ze sa tak nestalo a doSlo k vymazu spolo¢nosti APROX SK s.r.0., nie je mozné
pri¢itat’ na tarchu Zalobkyni. Zalovany Ziadne iné skutoénosti preukazujice neplatnost’ kiipnej zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi neuviedol.

10. Konajuci sud mal teda za preukazané, ze tipadca SBD Viktoria uzatvoril s APROX, spol. s.r.o.
zmluvu o postipeni prav a povinnosti dita 27. marca 2002. Upadca postupil spolo¢nosti APROX, spol.
s.r.0. ¢ast’ prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o vystavbe a tykaju sa okrem iného aj
nehnutelnosti tvoriacich predmet tohto sporu. Podla ¢l. 2 upadca sa zaviazal zabezpeéit vystavbu
predmetu zmluvy do 30. aprila 2002, pricom pod zabezpeCenim vystavby sa pre ucely zmluvy rozumie
dent pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia. Podla ¢l. 3 sa spolo¢nost APROX spol. s.r.0. zaviazala
zaplatit do 15. aprila 2002 sumu 28.716.760,-Sk. Okresny urad C. P. dna 22. aprila 2002 ¢.
2002/00870/H/36/GS/OBH kolaudaénym rozhodnutim povolil uZivanie stavby ,Polyfunkény bytovy
objekt ¢. 6“ - sekcia A, B, C, D, E - M. M. na pozemku parc. ¢. 1426/446 v k. 0. E. N. v okrese C. P,,
z ktorej sa podla geometrického planu €. 22/99 zo dna 06. jula 1999 pod ¢. 602/2001 na stavby
odclenuje: sekcia ,,A" ako parc. ¢. 1426/488, sekcia ,,B* ako parc. ¢. 1426/489, sekcia ,,C* ako parc. €.
1426/490, sekcia ,,D“ parc. ¢. 1426/493 a sekcia ,,E“ parc. ¢. 1426/492. Zalobkyfla podla vypisu z
katastra nehnutelnosti okres C. P., obec C. - m. ¢. E. N., kat. izemie E. N., vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX-¢iastoény, kiipnou zmluvou, pod ¢. vkladu V- XXXX/XX zo dia 18. marca 2004 nadobudla
sporné nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu. Podla ¢l. 1. kipnej zmluvy uzavretej medzi VALLIS,
spol. s.r.o. ako predavajicim a zalobkynou, ako kupujicou, sa zmluvné strany dohodli na odplatnom
prevode vlastnickeho prava kupou k nehnutelnostiam tvoriacim predmet tohto sporu. Sud ustalil, ze
zalobkyna nadobudla sporné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19. septembra 2003, od
vlastnika (v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy), podla vypisu z prislusného katastra nehnutelnosti,
dobromyselne. Zo strany zalovaného nebolo preukdzané, Ze sposob nadobudnutia nehnutelnosti
predavajucim, pre kupujicu, t. j. zalobkynu, mal byt v ¢ase uzatvarania kiipnej zmluvy znamy. Ako bolo
uvedené vyssie, Zalovany mal moznost’ sa doméhat’ vo¢i APROX, spol. s.r.o. zaplatenia ceny podla ¢l.
3 zmluvy o postupeni prava povinnosti zo dila 27. marca 2002, mal moznost’ odstipit’ od zmluvy, a
pod.

11. Co sa tyka odvolacim sidom vyé&itaného rozporu medzi pripustenou zmenou petitu zo dia 08. aprila
2009 a vyrokom obsiahnutym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13Cb1/25/2004-274 zo dia
08. aprila 2009, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tento bol odstraneny. Na zaklade
takto zisteného skutkového a pravneho stavu sid vo svojom v poradi druhom rozsudku ustalil, ze
predmetom sporu nie je uréenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Otazku vlastnictva sud riesil
ako predbeznu a vychadzajlic z listu vlastnictva ¢. XXXX - ¢iasto¢ny, vedenom na Okresnom urade C.,
katastralny obvod, katastralne tizemie E. N. dospel k zaveru, Ze pravo sved¢i zalobkyni a zalovany je
povinny vyluc¢it’ nehnutelnosti uvedené vo vyroku predmetného rozsudku zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu SBD Viktoria, Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 4K/22/03 Krajského sudu v
Bratislave.

12. V zékonom stanovenej lehote podal Zalovany proti tomuto rozsudku odvolanie podanim zo dila 19.
novembra 2015, v ktorom uviedol, ze sud nespravne pravne posudil vec, dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil vSetky skuto¢nosti a
dokazy, ktoré st obsahom stidneho spisu a ktoré boli po€as pojednavania vykonané na objektivne
zistenie rozhodujucich skutoCnosti a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
pravnym zaverom a navySe petit uvedeny v rozsudku je nejasny a nevykonatelny. Konajuci std
nevyhodnotil v§etky skuto¢nosti vo vzajomnej stvislosti, starostlivo neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, nevykonal ziadne dokazovanie v argumentacii zalovaného tykajicej sa absolatnej
neplatnosti pravnych ukonov - zmliv o postipeni prav a povinnosti medzi upadcom a spolocnost’ou
APROX spol. s.r.o. a nevysporiadal sa presved¢ivo a jednoznatne vo vSetkych suvislostiach s
posudenim absolitnej neplatnosti predmetnych zmhiv o prevodoch nehnutelnosti z dévodu ich rozporu
s dobrymi mravmi a obchadzanim zdkona. Zalovany trva na tom, Ze podrobne a opakovane uviedol stiidu
dévody absolttnej neplatnosti predmetnych zmliv o prevode nehnutelnosti z vlastnictva tipadcu na tretie
osoby a po celi dobu konania poukazoval na skuto¢nosti a dokazy, ktoré tito absolitnu neplatnost’
preukazujii. Taktiez zotrvdava na svojom stanovisku, ze zmluvné strany konali pri prevodoch
nehnutelnosti v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako, Ze tieto ukony su v rozpore so zakonom, pretoze
pri uvedenych ukonoch nedoSlo k prejaveniu vaznej vole previest odplatne tieto nehnutelnosti na
APROX spol. s.r.0.. Zaroven namietol nezrozumitelnost’ petitu napadnutého rozsudku, ktort vidi v tom,
ze nie je jasne formulované aké nehnutelnosti mé Zalovany povinnost’ vyli€it' z konkurznej podstaty.
Taktiez oznacenie prislichajucich spoluvlastnickych podiclov na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych
zariadeniach domu su nejasné, priradené iba k ,,nebytovy priestor ¢. 2/38 podiel 1564/591 115 plocha
15,65 m2%... a dalej len uvedené ¢isla - zrejme nebytovych priestorov. Z tejto formulacie nie je ani
zrejmé, ktory spoluvlastnicky podiel, ku ktorej nehnutelnosti prislicha. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zzalobu zamietnut’, resp. napadnuty rozsudok zru§it’ a vec vréatit’ krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie.

13. Zalobkyta sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyss$i stid*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p .“)] po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

15. Odvolanie Zzalovaného bolo podané dia 20. novembra 2015. Dia 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’
zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a
rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok. Podla ¢l 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo
porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne o¢akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Ustanovenie §470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikaciu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diom
ucinnosti nového zakona.

16. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civiného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v iom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona t¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p .).



17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia Najvy$$i sud Slovenskej republiky (dalej aj
»NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania podl'a ust. § 470 ods. 4 CSP. Po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v ilom uvedenych
(ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP). Bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, ktorym stid prvej in§tancie rozhodol o vyluc¢eni predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu - Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, na
majetok ktorého bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 K 22/ 2003 zo dina 24.9.2003
vyhlaseny konkurz.

19. Podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (
dalej ,, ZKV*), sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej
sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana
vc¢as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

20. Zalobkyfa sa preto opravnene podanou vyliGovacou Zalobou (excindaénou) domahala vylidenia
predmetnych nehnutelnosti, z dévodu, Ze je ich vlastnicka .

21. V konani o vyluCovacej Zalobe je sud v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny prejudicialne
posudzovat’ otazku vlastnickeho prava (pripadne in¢ho préva) k vyluCovanej veci za tym ucelom, aby
mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu
pri zapisani spornej nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu. Vysledkom takéhoto
konania nie je ur¢enie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vyluc¢ovaciu Zalobu alebo
rozhodne o vyliceni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu. Pokial’ zalovany spravca
nepreukaze spravnost’ svojho postupu pri jej zapisani do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.
Vysledkom uspe$ného uplatnenia excinda¢nej zaloby je vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu a tym straca opravnenie spravca s vecou nakladat’, vratane jej spefiaZenia.

22. Zalovany - ako spravca konkurznej podstaty mal pochybnosti o platnosti pravneho ukonu upadcu o
postipeni prav a povinnosti zo dia 27.03.2002 a 03.04.2002 na spolo¢nost APROX, spol. s r.o.
Bratislava, ktora ich nasledne previedla na d’alSie pravne subjekty. Podla Zalovaného, zalobkyia nemohla
nadobudnut’ sporné nehnutelnosti , od nevlastnika, vzhl'adom na to, Ze predchadzajiuce prevody danych
nehnutelnosti povazuje za absolitne neplatné pravne tkony podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyila nadobudla uvedené nehnutelnosti na zéklade kapnej zmluvy
zo dina 19.09.2003, uzavretou s obchodnou spolocnostou VALLIS, s.r.o., Bratislava, ktora bola
zapisana do katastra nehnutelnosti, Sprava katastra C. P., Katastralne uzemie E. N. dna 18.3.2004 pod
¢. vkladu V- XXXX/XX na liste vlastnictva ¢. XXXX -Ciastoény a preukazala, ze za dohodnutii kipnu
cenu 451.930,- Sk nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam . V Case ich zaradenia
spravcom do supisu konkurznej podstaty boli zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti
VALLIS, spol. s r.o. Bratislava a neboli vo vlastnictve upadcu ani ku dilu vyhlasenia konkurzu
(24.09.2003).

24. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze
pravny ukon Upadcu, ktorym postupil Cast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spolocnost’
APROX spol., s r.o. neodporuje zakonu, neobchadza zdkon, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Jedna sa o
dovoleny pravny ukon, ktory bol urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a svojim obsahom a
ucelom neodporuje zakonu. (ust. § 37 a § 39 OZ). Spravne sud prvej inStancie konstatoval, ze pre
posudenie platnosti zmluvy o postipeni prav a povinnosti nie je rozhodujica skutoénost’ ohladne
nezaplatenia dohodnutej ceny postupnikom. Pokial’ zalovany d’alej v konani namietal, ze cielom zmluvy o

.....

tvrdenia o personalnom prepojeni, nie st dovodom neplatnosti pravneho tkonu, ale doévodom



odporovatelnosti pravneho tkonu, ktorého sa vsak Zalovany nedovolaval. Zalobkyha nadobudla
predmetné nehnutelnosti v dobrej viere a jednalo sa o odplatny prevod vlastnickeho prava. Zapis vkladu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalobkyne plati a je zavézny pre kazdého, pokial
sa nepreukaze opak. Zapis v katastri ma konStitutivny u¢inok a dévodom na jeho zmenu v pripade
spornosti moéze byt len sudne rozhodnutic o urCeni vlastnickeho prava (resp. jeho zmene) k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany nedisponuje takymto rozhodnutim a v spornom pripade
neuviedol ziadne relevantné dévody pre neplatnost’ kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.

25. Odvolaci sid v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 549/ 2015 zo 16.03.2016, v ktorom konstatoval, e nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §iroka ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poiatim materialneho
pravneho Statu (R 14/ 2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatel’a sa tak v§eobecné sudy musia
vzdy riadne zaoberat’ pri spochybnovani jeho vlastnictva tretou osobou. Z hladiska ustavnopravnej
ochrany je potrebné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Dobra viera
nadobudatela vlastnickeho prava musi v§eobecne pozivat’ ustavnu ochranu tak, ako vlastnicke pravo
pdvodného vlastnika, vychadza zo zakladnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a
suvisi s doverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

26. Co sa tyka odvolacim sudom vy&itaného rozporu medzi pripustenou zmenou petitu zo dita 08. aprila
2009 a vyrokom obsiahnutym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13Cb1/25/2004-274 zo dila
08. aprila 2009, sud prvej inStancie tento rozpor odstrénil a tvrdenie odvolatela, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je nezrozumitelny nema pravne opodstatnenie.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil Zéaroven odvolaci stid poukazuje na obdobné rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo V 3/2015 z 26.05.2016, sp. zn. 3 Obo
/14/2016 z 21.06.2016, sp. zn. 1 Obo/37 /2015 zo 04.10.2016, v ktorych bol zhodne vysloveny pravny
zaver, ze pravny ukon Upadcu o postupeni prav a povinnosti (zmluvy z 27.03.2002 a z 03.04.2002) je
platnym pravnym ukonom, ktory neodporuje zakonu, neobchadza zékon a ani sa neprie¢i dobrym
mravom.

28. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
C. s. p. tak, Ze Gspesnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania (vyrok II). O vyske nahrady
trov doteraj$icho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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