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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej

a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu CERAMIC HOUSES EUs.r.0.,

L. Podjavorinskej 8, Lu¢enec, ICO: 47 084 065, proti zalovanému X. V., narodenému XX. P. XXXX,
Q., o zaplatenie 4 911,91 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111

pod sp. zn. 76Cb/20/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie o spore je Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica listom zo diia 13. februara 2024 postapil spor Mestskému stdu
Bratislava III ako stdu prislusnému na konanie v zmysle § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zakon o UK*), nakolko zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 12. februara 2024 navrhol, aby
sud pokracoval v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla civilného sporového poriadku.

2. Mestsky sud Bratislava III s postapenim sporu nestihlasil a stidny spis podla § 43

ods. 2 CSP predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud®)

na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti. Nesuhlas s postipenim oddvodnil tym, Ze predmetom Zaloby je
zaplatenie sumy s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktir vystavenych Zalobcom na zaklade zmluvy
o dielo. Zalobcom je obchodna spolo&nost’ - podnikatel’ a Zalovanym

je fyzickd osoba - nepodnikatel, ktord si zmluvou o dielo podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) objednala u Zalobcu dodanie diela (stavby domu). Uviedol, ze zo zmluvy o dielo
vyplyva, Ze sa strany dohodli, Ze s vynimkou nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu diela (¢1. 6
bod 6.4 zmluvy) sa zmluvny vztah medzi nimi riadi Ob¢ianskym zédkonnikom. Doévodil, Ze doéraz
kladeny na autonémiu véle stran pri kreovani obchodnych zavdzkovych vztahov, premietnuty do
dohody o fakultativnej pdsobnosti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (dalej aj ,,Obchodny



zakonnik* alebo ,,OBZ*)

je eliminovany ochranou spotrebitela. Z uvedenych do6évodov sa volba Obchodného zdkonnika
neuplatituje vo vztahoch, v ktorych vystupuje spotrebitel’ (fyzicka osoba).

Toto vymedzenie urcuje aj rozsah vyuzitia tejto moznosti, a to napr. pre Statne organizacie

vo vztahoch, ktorymi zabezpeCuji svoju vlastni ¢innost, ktora nie je ex lege podriadend rezimu
Obchodného zakonnika (§ 265 ods. 5 OBZ), resp. iné pravnické osoby, ktoré nemaji status
podnikatela. Nejde tu o spor medzi podnikatelmi. Medzi Zalobcom a zalovanym neexistuje Zziaden
obchodny zavézkovy vzt'ah, ¢i uz relativny podla § 261 ods. 1 a 2 OBZ, absolitny podla § 261 ods. 6
OBZ alebo fakultativny podla § 262 OBZ, zaroven konanie nevyplyva ani z prvej a druhej Casti OBZ.
Predmetna Zaloba teda nepredstavuje obchodnopravny spor v zmysle § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pripadne iny spor podla § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27,
§ 28 pism. a), § 29 CSP, na prejednanie ktorého

by bol kauzdlne pristusny Mestsky sud Bratislava III. Predkladajuci sud je nazoru, ze zalobca sa
podanou zalobou domaha voci zalovanému ob¢ianskopravneho naroku, a teda

nie je zalozena kauzalna prislusnost Mestského stidu Bratislava III, ale naopak na jeho prejednanie je
vecne a miestne prislusny Mestsky suad Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Okresnému sudu Banska Bystrica, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu Mestského studu Bratislava 111 s
postupenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim je dévodny a
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Pezinok.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica

ako sudu upominaciemu dna 11. decembra 2023, sa Zalobca domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom
titulom nezaplatenia faktGr vystavenych na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 2. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k.
23Up/1949/2023-24. Voci tomuto platobnému rozkazu podal zalovany dna 24. januara 2024 odpor.
Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12. februara 2024 navrhol pokradovanie v konani podla Civilného
sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 13. februara 2024 postapil sudny spis
Mestskému sudu Bratislava 111 ako stdu prislusnému na prejednanie veci v zmysle § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zékona o UK. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nestihlasil a sudny spis predlozil
tunajSiemu sudu v zmysle § 43 ods. 1 CSP na rozhodnutie o nesthlase s postiipenim.

V doévodoch nesthlasu uviedol, ze predmetom Zzaloby je uhradenie sumy s prisluSenstvom titulom
neuhradenia faktar vystavenych na zaklade zmluvy o dielo. Uviedol, Ze zalobca

je pravnicka osoba - podnikatel’ a zalovany je fyzickou osobou - nepodnikatel'om, ktora

si zmluvou o dielo podla Obc¢ianskeho zakonnika objednala u Zalobcu dodanie diela, t.j. stavby domu.
Poukazal na ¢L 13 bod 13.1 zmluvy o dielo, v ktorom Zzalobca a Zalovany prejavili autonomiu vole
zmluvnych stran tak, Ze zmluvny vztah bude uzavrety podla Obcianskeho zdkonnika s vynimkou
nadobudnutia vlastnickeho prava, tiez poukéazal, ze nakol’ko ide vo veci o spotrebitel'sky spor, v ktorom
je zalovany spotrebitelom, spor ma obcianskopravnu povahu. Vo veci nejde o spor medzi dvomi
podnikatelmi. Medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden obchodno-zavazkovy vzt'ah a to ani
relativny v zmysle § 261 ods. 1 a 2 OBZ,

ani absolutny v zmysle § 261 ods. 6 OBZ a taktiez ani o fakultativny obchodnopravny vztah podla §
262 OBZ. Poukazal, Ze je ndzoru, Ze ked’ze spor ma povahu ob¢ianskopravnu, vecne a miestne prislusny
na prejednanie veci je Mestsky std Bratislava IV.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého ma fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.

7. Podla Whlasky ¢. 543/2005 Z. z. sa do sudneho registra ,,C* zapisuje navrh na vydanie platobného



rozkazu v ob¢ianskopravnych veciach, ak sa nezapisuje do sudneho registra Csp;

v tomto sudnom registri sa vedie vec aj po vydani platobného rozkazu, v ktorej bol podany opravny
prostriedok proti vyroku o trovach konania, vec, v ktorej bol podany odpor proti platobnému rozkazu
vratane odporu podaného oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou, a
vec, v ktorej bol navrh na vydanie platobného rozkazu vzaty spat’.

8. Podl'a Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. sa do sudneho registra ,,Csp* zapisuji spory
zo spotrebitel'skych zmliv vratane zaloby na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov.

9. Podla § 2 ods. 21 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.”), sidlom Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho uzemny obvod tvori
uzemny obvod okresov Pezinok a Senec.

10. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost je potrebné zodpovedat otazku ¢i predmetom tohto
konania je ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze obsah
zalobného navrhu naznacuje, Ze zalobca je v pravnom vzt'ahu dodavatelom (podnikatelom) a Zalovany je
objednavatelom, spotrebitelom (nepodnikatel’), priCom Zzalobca v Zalobnom navrhu uviedol, ze si
uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy.

Zalobca v Zalobnom navrhu tie? uviedol, e si nim uplatiiuje zaroveni aj obchodnopravny narok. K
uvedenému najvys$si sad uvadza, Ze posudenie ¢i zalovany je alebo nie je spotrebitelom

a ¢isa na vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym vztahuje pravna uprava ochrany spotrebitel’a,

je na sude, ktory je prislusny vec prejednat a rozhodnut. Samotné tvrdenie, Ze sa uplatiuje
spotrebitel'sky narok uz zaklada opodstatnenie uplatnenia pravnej ochrany spotrebitela. Samotné
posudenie ¢i sa skuto¢ne jedna o spotrebitelsky spor bude predmetom dokazovania na prislusnom stde.
Uvedené je postaCujice pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy. Ked'Ze za spotrebitel'a sa povazuje
zalovany, neaplikuje sa tu ustanovenie § 19 pism. d) CSP, upravujice osobitnl miestnu prislusnost’, ale
ustanovenie § 14 CSP, upravujice prislusnost’ sudu podla adresy trvalého bydliska zalovaného. Zmluva,
na zaklade ktorej si zalobca uplatituje svoj narok bola uzavretd podla § 631 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

12. Najvy$si sud poukazuje, ze pre urCenie prislusnosti sudu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje zalobca, a teda i to akej stidnej ochrany sa dovolava.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa proti zalovanému domaéha zaplatenia istiny vychadzajic zo
Zmluvy o dielo uzavretej podla § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a s tym, ze Zalovaného oznacuje
ako spotrebitela. Ked'ze spotrebitelom ma byt Zzalovany a nie Zalobca tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 19 pism. d) CSP, sidom prislusnym na konanie a rozhodovanie v tomto spore (aj ked’
tykajliceho sa spotrebitelskej zmluvy) je vSeobecny sud Zzalovaného, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu, teda v danom pripade Okresny sud Pezinok. Najvyssi std zdoraziuje, ze v spore o
urcenie sudu prislusného na konanie nejde o prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o
skutoénosti oddvodiujlice uréenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania vSeobecného sudu.
Whodnotenie vzt'ahu medzi stranami sporu je vecou rozhodnutia samotného stidu na zaklade dokaznych
tvrdeni a preukazani prostrednictvom procesného titoku a procesnej obrany.

13. Najvys$si sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim mu tohto sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny. Prislusny na prejednanie a
rozhodnutie tohto ob¢ianskopravneho sporu je Okresny sud Pezinok (§ 13 a § 14 CSP v spojeni s § 2
ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z.).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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