Najvyssi sad 5 Tdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Milana Karabina
Vtrestnej veci obvineného P. B. pre trestny ¢in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16. februara 2010 v Bratislave dovolanie obvineného P. B. proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 28. aprila 2009, sp. zn. 2 To 15/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. B.sa odmieta.

Odéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza zo 6. decembra 2007, sp. zn. 1T 111/07, bol
obvineny P. B. uznany za vinného z precCinu sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zvoleny predseda S. snazvom S. so sidlom v P., vpresne nezistenej dobe
od januara 2000 do jula 2004 si prisvojil zverené finan¢éné prostriedky vlastnikov S., vchody
¢. X., sliziace na zabezpecenie prevadzky a udrzby uvedené¢ho bytového domu, financné
prostriedky pouzil pre seba ana iné ucely, ¢im sposobil S. skodu minimalne vo vyske
91 360,60 Sk.

Okresny sud za to obvinenému P. B. ulozil podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon
mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil

na skuSobntl dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Zaroven obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ poskodenému S.
nahradit’ Skodu vo vyske 91 360,60 Sk, pricom so zvySkom néaroku na nahradu Skody podl'a

§ 288 ods. 2 Tr. por. tohto poskodeného odkéazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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Krajsky sud v Tren¢ine na podklade odvolani prokuratora a obvineného
P. B. rozsudkom z 28. aprila 2009, sp. zn. 2 To 15/2008, podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupujuc podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného P. B. uznal
za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inné¢ho

do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zvoleny predseda S. snazvom S. so sidlom v P., vpresne nezistenej dobe
od januara 2000 do jula 2004 si prisvojil zverené finan¢éné prostriedky vlastnikov S., vchody
¢. X., sliziace na zabezpecenie prevadzky a udrzby uvedené¢ho bytového domu, financné
prostriedky pouzil pre seba ana iné ucely, ¢im spdsobil S. Skodu minimalne

vo vyske 3 032,62 Eur (91 360,60 Sk ).

Krajsky sud za to obvinenému P. B. ulozZil podla § 248 ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Zaroven obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ poskodenému S.
nahradit’ $kodu vo vyske 3 032,62 Eur (91 360,60 Sk), pricom so zvySkom naroku na nahradu
Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. tohto posSkodené¢ho odkazal na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Podl'a § 319 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného P. B. ako nedovodné zamietol.

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny P. B.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny P. B. uplatnil dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolaciecho doévodu videl obvineny P. B. vtom,
ze okresny a krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav a to v tom, ze nemali k dispozicii
zmluvu o pozicke zo 16. septembra 2003, na podklade ktorej poskytol S. p6zi¢ku vo vyske
157 000 Sk (5 21,45 Eur), ktoré sa zaviazalo tito po6zicku splatit obvinenému P. B.
Vv pravidelnych mesac¢nych splatkach spolu s 2% trokom. Tuto zmluvu v originali predlozil

vySetrovatel'ovi, pricom po skonceni konania pred krajskym sudom zistil, Ze tato sa uz
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nenachadzala v spise. Uvedena zmluva by preukazala, ze finanéné prostriedky prevedené

Z uctu S. na jeho sukromny ucet predstavovali splatky za nim poskytnut po6zicku.

Vzhladom na uvedené obvineny P. B. navrhol, aby najvy$si sad vzmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. aprila 2009, sp. zn. 2 To 15/2008,
ako aj rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 6. decembra 2007, sp. zn. 1T 111/2007,

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného P. B. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej
prokuratary v Prievidzi, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zakonné a rovnako
tak procesny postup, ktory im predchadzal, a z tohto dovodu dovolanie obvineného P. B.

za neopodstatnené.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného P. B. ako nedévodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podl'a

§ 371 Tr. por.(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Podl'a § 371 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo

porusené pravo na obhajobu.

Obvineny P. B. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. c/ Tr. por.
z dovodu, Ze Vkonani pred sudmi nebol vykonany dokaz zasadného vyznamu, ktory

zabezpecil v ramci pripravného konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vySetrovacieho a sidneho spisu zistil,
pojednavani, pricom predtym v rdmci pripravného konania a jeho vysluchov svoju obhajobu

zakladal uplne na inych tvrdeniach.

V posudzovanej veci je potrebné vSak uviest, ze tak okresny ako aj krajsky sad
sa zakonnym spdsobom vyrovnali stouto novou obhajobnou argumentaciou obvineného
P. B., ktorou nakoniec argumentoval uz aj v rdmci odvolacieho konania, pricom v tomto
smere boli pre skutkové zistenia ustalené konajicimi sudmi uréujice hlavne zavery znalkyne
z odboru ekonomika, odvetvie uctovnictvo, na podklade ktorych bola ustilena vyska
sposobenej Skody, ktora bola oproti vznesenému obvineniu vyrazne modifikovana v prospech

obvineného P. B..

Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci nejde onovu skutocnost, ku Ktorej
vramci trestného konania proti obvinenému P. B. nebolo prihliadnuté, teda pravo
na obhajobu obvineného P. B. nebolo zasadnym spdsobom porusené, ked’Zze hodnotenie
dokazov stidom, pokial’ boli vykonané zakonnym spdsobom a ich vyustenie do logického

rozhodnutia nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom
na viazanost dovodmi dovolania podla § 385 Tr. poriadku a pre uvedené nesplnenie
podmienok dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. B.
odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Poucde nie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



