Najvyssi sud 4S70/71/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: J. C., bytom B., zastipeného advokdatkou JUDr. E. S., AK so sidlom K., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0
preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dina 5. mdja 2009, ¢.
19105/2009-1214, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 9.
septembra 2010 ¢. k. 6S/90/2009-40, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/90/2009-40 zo dna 9. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného uradu
Michalovce zo dna 20. januara 2009, ¢. R-19/2009-5334 o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov
a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon). Sluzobny urad prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade,
ze zvlaSt hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3
pism. a/, b/ ah/ zikona ato tym, Ze dia 23. oktobra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej
nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) v sluzobnej miestnosti potom, ¢o colnik P. K.
podal jednu skatul’ku cigariet Ing. J. S. a dve $katul’ky cigariet jemu a on nasledne podal jednu
Skatul'ku cigariet colnicke A. B. a tento tovar nezaevidoval do prvotnej evidencie vedenej na
pobocke v Ciernej nad Tisou a tym umoznil, aby tieto cigarety unikli spod colného dohl'adu a
dita 24. oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA po
vykonani colnej kontroly vlaku €. 8861 priniesol do sluzobnej miestnosti flaSu nezisteného
obsahu a mnozstva, ktora vlozil do sluzobnej tasky a odniesol pre¢. Tymto svojim konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud po obozndmeni sa
s nazhromazdenymi dokazmi v spravnom konani dospel k zaveru, Ze v konani bolo
jednoznaéne preukazané, ze zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvIlast
hrubym spdsobom, ato konanim, ktoré bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
riaditel'a Colného uradu Michalovce a preto bol dany zdkonny dévod na prepustenie zZalobcu
zo sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ucinného
do 31. augusta 2009. Krajsky sid nepovazoval namietku zalobcu, ze by spravne organy
nedostatocne zistili skutkovy stav za opodstatnenu, nakolko sud po oboznameni sa
S obrazovym zaznamom priebehu vykonu sluzby v diioch 23.10.2008 a 24.10.2008 a rovnako
ako spravne organy dospel k zaveru, ze Zalobca nekonal v stlade s pravnymi predpismi
aVvsulade so sluzobnou prisahou a vnutornymi predpismi, ktoré upravuju vykon sluzby

colnika. Taktiez nepovazoval sud za relevantni ndmietku zalobcu, Ze mal postupovat’ spravny
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organ podla § 42 zakona, ked’ze poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast
hrubym spdsobom mali preukazané a vysledok trestného konania nema vplyv na konanie
Vo veciach sluzobného pomeru o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1

pism. d/ zakona.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému sidu na d’alsie konanie.
Dovodil tym, ze prvostupniovy sud prijal bez vyhrad zaver spravnych organov o zvIast
hrubom poruseni sluzobnych povinnosti a sluZobnej prisahy Zalobcom Vv tom, Ze Zalobca dna
23. oktobra 2008 po tdajnej kontrole vlaku ¢. 8861 potom, ¢o prevzal dve Skatulky cigariet
neidentifikovanej znacky a s necitatelnou kontrolnou znamkou, umoznil, aby tieto unikli
spod colného dohl'adu s tym, Ze bolo jeho povinnost'ou zaevidovat’ ich do prvotnej evidencie,
ako nezakonny dovoz tovaru a ze dna 24. oktobra 2008 priniesol do sluzobnej miestnosti
bliz§ie neidentifikovani sklenu fl'asu s obsahom priezracnej tekutiny, pricom cez uzaver
nalepenej kontrolnej znamky vidno, ze ide o spotrebitel'ské balenie alkoholu. Podl'a jeho
nazoru takymto vyhodnotenim zvukového a obrazového zaznamu (bez jeho kontextu
S prebiehajicim trestnym konanim) spravne organy aaj prvostupiiovy sud nepreukazali
sposobom nevzbudzujucim ziadnu pochybnost’, Ze v pripade zalobcu doslo ku konaniu,
ktoré je vrozpore Spravnymi predpismi upravujucimi vykon sluzby colnika,
pricom konstatovanie colnych organov a prvostupnového sudu 0 jednozna¢nom preukazani
povodu tovaru zisteného colnou kontrolou v spojeni s uradnym zdznamom riaditel’a colného
uradu, v ziadnom pripade takyto zaver nepreukazuje. Pokial’ teda konajuci sud vychadzal len
Z logickych indicii colnych organov oboch stupiiov, nemozno vyvodit’ iny zaver, neZ zaver
0 nepreskiimatel'nosti odvolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach.
Krajsky sud nevyvratil jeho namietky a tvrdenia o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
zo strany spravnych organov, na zaklade ktorych potom dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a preto nemozno odvolanim napadnuty rozsudok povaZovat za rozsudok vydany

Vv stlade s objektivhym pravom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril svojim podanim z 19. novembra 2010 tak,
7e ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze stanovisko
colného uradu ¢ 1 v Ciernej nad Tisou sa nachadza cca 4 km mimo obce a colnici preto
bezprostredne po vykonani colnej kontroly vSetky ukony spojené s colnou kontrolou, najméa

zéapis nezékonne zisteného dovozu tovaru do prvotnej evidencie vykonavaju v sluzobnej
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miestnosti, priCom pouzity zvukovy aobrazovy zaznam preukazuje, Ze bezprostredne
po vykonani colnej kontroly z Ukrajiny do SR prichadzajaceho vlaku ¢. 8865 potom,
¢o colnik P. K. podal jednu $katulku cigariet Ing. J. S. a dve $katul’ky cigariet Zalovanému
a on nasledne podal jednu Skatulku cigariet colnicke A. B. atieto si skryli do sluzobnej
rovnoSaty a preto povazuje jeho tvrdenie, Ze si tieto cigarety kupil pre vlastni potrebu za
ucelovu, nakol'ko v okoli colného tradu sa nenachadza ziadna predajna, kde by si uvedené
cigarety mohli zakupit’. Taktiez obrazovy a zvukovy zdznam preukazuje, Ze Zalobca priniesol
do sluzobnej miestnosti dna 24. oktobra 2008 po vykonani colnej kontroly vlaku ¢. 8861
sklenu fl'aSu nezisteného obsahu a mnozstva, ktora mala cez hrdlo prelepeni kontrolnu
znamku, pricom tuto flasu vlozil do sluzobnej taSky a odniesol pre¢ bez toho, aby ju
zaevidoval do prvotnej evidencie, na ktora bol upozorneny na pracovnej porade dia 26. jila
2007, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podl'a jeho nazoru je zuvedeného konania Zalobcu
zrejmé, ze svojim konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast” hrubym

sposobom.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Rozhodol 0 odvolani zalobcu podla § 250ja ods. 3 OSP dna 31. maja 2011

rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podstatou namietok Zzalobcu boli opakované tvrdenia, Ze on neporusil sluzobnu
disciplinu zvlast’ hrubym spdsobom, pricom zZalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Uviedol, Ze Zalovany a sud prvého stupnia nepostupoval ddsledne podla ust. § 183 ods. 1
pism. d/ zakona a § 222 ods. 2 zakona, podla ktorého bolo povinnost'ou spravneho organu
ako aj sudu doésledne objasnit’ vSetky rozhodujuce skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé,
ze zalobca bez akychkol'vek pochybnosti preukazatelne porusil sluzobnt prisahu zvlast

hrubym spésobom.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 5. maja 2009 ¢. 19105/2009-1214, ktorym odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu riaditel'a Colného uradu Michalovce zo dina 20. januara 2009 ¢. R-19/2009 - 5334
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vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zakona

¢. 200/1998 Z.z. zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
S0 vSetkymi nadmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i

spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
20 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov

Statnej sluzby.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona
st jednak 1/ poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
a jednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej

sluzby.

Pokial' krajsky std dospel kzaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené,
pricom Kk takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom
konani, bolo potrebné s takymto ndzorom stdu sthlasit’. Bolo preukéazané, ze Zalobca porusil
sluzobnt prisahu tym, Ze konal neCestne a nedisciplinovane aneplnil si svoje sluzobné
povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 zakona, ked’ si dosledne neplnil svoje povinnosti
stanovené zakonom a vSeobecne zavaznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi,

nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze dia 23. oktobra 2008
na stanovisku ¢. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA prevzal od colnika P. K. dve
Skatul’ky cigariet, z ktorej jednu podal colnicke A. B. a jednu si skryl do sluzobnej rovnoSaty
bez toho, aby tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie a tym umoznil, aby tento tovar
unikol spod colného dohl'adu a dita 24.10.2008, ¢o colnik P. K. podal jednu skatulku cigariet

Ing. J. S. adve $katulky cigariet jemu a on nasledne podal jednu $katul’ku cigariet colnicke
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A. B. atento tovar nezaevidoval do prvotnej evidencie vedenej na pobocke v Ciernej nad
Tisou atym umoznil, aby tieto cigarety unikli spod colného dohl'adu a dia 24. oktobra 2008
na stanovisku ¢&. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA po vykonani colnej kontroly
vlaku €. 8861 priniesol do sluzobnej miestnosti sklenu fl'asu nezisteného obsahu a mnozstva,
ktora mala cez hrdlo nalepent kontrolni znamku a tento tovar nezaevidoval do prvotnej
evidencie vedenej na pobocke v Ciernej nad Tisou a tym umoznil, aby tento tovar unikol
spod colného dohl'adu, nakol’ko tovar (sklenti fl'asu opatrenti kontrolnou znamkou) vlozil do
sluzobnej tasky a odniesol pre¢. Tymto svojim konanim Zzalobca porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by

bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

S poukazom na to, ze skutoCny stav vo veci bol prvostupniovym spravnym organom
spravne posudeny a rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, zalovany napadnuté

rozhodnutie potvrdil.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o0 Statnej sluzbe colnikov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon ¢. 200/1998 Z.z.) colnikom sa
rozumie fyzickd osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonéva Statnu
sluzbu v sluzobnom urade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je
zloZenie sluzobnej prisahy. T4 obsahuje aj sI'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj
ochrany bezpecnosti a verejného poriadku. Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho
sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zakona. Zakladnou povinnostou
colnika, vychddzajic z citovanych ustanoveni, je ddsledné plnenie si svojich povinnosti
stanovenych nielen zdkonmi a vSeobecne zavidznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou,

rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah spdsobov skoncenia
sluzobného pomeru colnikov. Ustanovenie § 183 vymedzuje spdsoby skonenia sluzobného
pomeru prepustenim. Dovodom na skoncenie sluzobného pomeru porusenim sluzobnych

povinnosti je ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z..

Podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zédkona €. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika

z0 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym
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sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zadujmov

Statnej sluzby.

Aj podla néazoru odvolacieho sidu zalovany spravny organ kvalifikoval konanie
zalobcu v sulade so zdkonom, a to najmi s prihliadnutim na sluZobnu prisahu colnikov.
Odvolacie namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zisteného stavu veci
najmi, ¢o sa tyka zalobcom namietaného nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci.
Spravne organy aj podla odvolacieho sudu vychadzali z dokazov, ktoré dostatocnym
sposobom preukdzali, Ze zalobca spachal skutok tak ako bol opisany v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu, teda e 23. oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 v Ciernej
nad Tisou na hranici medzi SR a UA prevzal od colnika P. K. podal dve skatul’ky cigariet a on
nasledne podal jednu Skatul'ku cigariet colnicke A. B. a tento tovar nezaevidoval do prvotnej
evidencie vedenej na pobocke v Ciernej nad Tisou a tym umoznil, aby tieto cigarety unikli
spod colného dohladu a diia 24. oktdbra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej nad Tisou na
hranici medzi SR a UA po vykonani colnej kontroly vlaku ¢. 8861 priniesol do sluZzobnej
miestnosti skleni fl'asu nezisteného obsahu a mnozstva, ktora mala cez hrdlo nalepenu
kontrolnii znamku a tento tovar nezaevidoval do prvotnej evidencie vedenej na pobocke v
Ciernej nad Tisou a tym umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu, nakolko
tovar (sklent fl'asu opatrent kontrolnou zndmkou) vlozil do sluZobnej tasky a odniesol prec¢
7o sluzobnej miestnosti. Tymto svojim konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dodlezitych zdujmov Statu.

Odvolaci sid vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné
pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat a ktoré nasvedCuje tomu, ze prvostupiiovy,
ale aj druhostupnovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, sposobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré pre potreby rozhodnutia
0 prepusteni so sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy bolo potrebné povazovat
za dostacujuce a ktoré preukazali konanie zalobcu, v ktorom bolo potrebné vidiet’ porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, pricom prvostupiiovy
spravny organ odovodnil, pre€o by pripadné ponechanie Zalobcu Vv sluzobnom pomere bolo

na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
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Kedze sposob a intenzita porusenie sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy, ktorej sa
dopustil Zalobca pri vykone sluzby colnika tym, ze dovolil, aby unikol tovar z colného
dohl'adu, ako aj to, Ze v sluzbe toleroval aneoznadmil poruSenie sluzobnych povinnosti
a sluzobnej prisahy inymi colnikmi, bolo nepochybne preukazané, ze toto jeho konanie
U neho nedava zaruku na d’als$i riadny vykon §tatnej sluzby colnika a aj podl'a odvolacieho
sudu ma vyznamny vplyv na negativnu mienku verejnosti o colnikoch a narusuje vaznost’
colnej spravy a aj §tatu. Zalobca svojim konanim, tak ako bolo zistené spravnymi organmi
ohrozil doveru verejnosti v colnu spravu a jeho pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by

bez akychkol'vek pochybnosti bolo na uymu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s porusenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych c¢innost je zalozena na zmluvnom vztahu
a posudzuje sa podla Zékonnika prace. VysSia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlend v zakone a tomu musia zodpovedat' aj vysSie moznosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o imyselné konanie, ktoré by mohlo
zakladat’ aj pripadnt trestni zodpovednost’ (vid. Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho

sudu SR z 09. méja 2002, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 557/35/2002 ).

Podla nazoru odvolaciecho sudu preskimané rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového organu st v sulade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, maji pozadované¢ formalne i1 obsahové nalezitosti a st dostatocne
odovodnené. Zalobca svojim Gmyselnym protipravnym konanim a nedbanlivim vykonom
sluzobnych povinnosti porusil sluzobnt prisahu ako aj sluzobné povinnosti, s ktorymi bol

riadne oboznameny a ktorych dosledné dodrziavanie sa od neho dovodne ocakavalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania sid G€astnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1
0.s.p.). Zalobca vo veci bol procesne netspesny a zalovany hoci mal plny procesny tspech

VO veci, narok na ndhradu trov konania zo zakona nema.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea JanoS$ikova



