Najvyssi sud 1 Cdo 20/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. E., a.s., so sidlom
v K., proti zalovanej: T. L., bytom H., zastapenej JUDr. J. S., advokatom v H., o zaplatenie
5466 Sk (181,44€) s prisl., ktora sa viedla na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9 C
130/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 19. decembra

2007 sp. zn. 12 Co 91/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Vo vyroku uvedenym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného stidu
Humenné zo 6. juna 2006 ¢.k. 9 C 130/2006-39, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5 466 Sk (181,44€) so 6% Grokom z omeskania od 17.8.2005 do zaplatenia

z titulu neuhradenej odobratej elektrickej energie; sucasne rozhodol o nahrade trov konania.
Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala ho
zmenit® a zalobu zamietnut. V oddévodneni dovolania uviedla, Ze sa pridrziava svojich

prednesov pred sidmi nizSich stupiiov a poukazovala na svoju zIu finanén1 situéciu.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods.1 O.s.p. skumal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom konania je penazné plnenie vo vyske 5466 Sk (181,44 €). Tato suma
neprevysSuje trojnasobok minimalnej mzdy v deni podania zaloby na prvostupiiovom sude.
Diia 4. maja 2006, kedy bola podana Zaloba na Okresny suid Humenné, bola minimalna mzda
podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z.z. 6 900 Sk (229,04 €) a jej trojnasobok
tvoril sumu 20 700 Sk (687,11 €).
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Pripustnost’ dovolania zalovanej preto uvedené ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

vylucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade dovolanie zalovanej
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej v stilade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani mu Ziadne nevznikli a ani nepodal

navrh na ich priznanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



