NajvyssSisud 1 Tdo 54/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
23. aprila 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci proti obvine-
nému F. M., pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dha 15. maja 2007, sp. zn. 7 To 46/2007

rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2007, sp. zn. 7 To 46/2007
a v konani ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon
z doévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,
§ 2 ods. 12, § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
v prospech obvineného F. M..

Toto uznesenie sa zrusSuje.

Zaroven sa zruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice |1z 10. maja 2007,
sp.zn 0 T 18/07.
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Okresnému sudu KoSice | sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Uznesenim sudcu Okresného sudu KosSice | zo dna 10. maja 2007, sp. zn.
0 T 18/2007, bolo trestné stihanie proti obvinenému F. M. podfa § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zastavené pre skutok, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom

zaklade, ze

koncom mesiaca april 2007 neopravnene vstupil zM. R. na uzemie S.R,,
odkial preSiel do K., kde bol kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky, Odboru poriadkovej policie, Krajského riaditefstva Policajného zboru
KoSice v C. bare na ulici K., pricom bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, sp. zn. 6 T 236/00 zo 7. jula 2000, mu bol ulozeny trest vyhostenia

z uzemia Slovenskej republiky.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Zze konanim obvine-
ného neboli naplnené vSetky znaky zalovaného precinu, pretoZe obvineny sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziava z vazneho dévodu, ktorym je snaha kontaktovat
sa so svojom rodinou — manzelkou P. N., s ktorou uzatvoril manzelstvo dha X. v P.
pred orgdnom OSN a ich spolo€nymi dvomi detmi M. M. a A. M., ktori maju trvaly

pobyt v K.

Krajsky sud v KoSiciach, stotoZniac sa s nazorom okresného sudu, uznese-
nim sp. zn. 7 Tos 43/2007, zo dha 15. maja 2007 staznost, ktorou okresny prokura-
tor rozhodnutie okresného sudu napadol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Proti vySSie citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal general-
ny prokurator Slovenskej republiky, ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por. dovolanie, priCcom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel

o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie
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je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-

nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal spravnost zaverov vyjadrenych v napadnutom
uzneseni, ked krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, zamietol staznost okresného prokuratora, podanu proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo trestné stihanie obvineného F. M. zastavené
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Preto,
pokial okresny a krajsky sud posudili skutok obvineného takto, zasadne bol poruseny

zakon v jeho prospech.

Generalny prokurator v odévodneni dovolania vyjadril nadzor, Ze sudy upred-
nostnili ludské prava obvineného — cudzinca, ktory bol uz dvakrat vykazany z uzemia
Slovenskej republiky, kde sa dopustil trestnej Cinnosti iného druhu, nad zaujem Statu
na ochrane Statnych hranic pred nelegalnym vstupom cudzincov a nelegalnym
pobytom na jeho uzemi, zaujem na migracnej politike Statu, ale najma aj na zaujme
Statu na reSpektovani a riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych organov verejnej

MOCi.

Generalny prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386
ods. 1 Tr. por. porusenie zadkona v prospech obvineného F. M., zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu a prikazal okresnému sudu, aby vec znovu prorokoval

a rozhodol.

Najvys8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
po zisteni, Ze niet Ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania general-
neho prokuratora, preskumal na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.)
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktoréemu dovolatel
podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
SO0 zameranim sa na dbévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom
dovolani (ktorymi je podlfa § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, ze

dovolaci dévod uplatneny generalnym prokuratorom je opodstatneny.



4 1 Tdo 54/2007

Zavery okresného sudu uvedené v uzneseni zo dnia 10. maja 2007, sp. zn.
0 T 18/07, ktorym nebol skutok obvineného, pravne posudeny ako trestny cin
a v koneCnom dosledku aj zavery krajského sudu hodnoti dovolaci sud ako

nespravne.

Pri posudzovani konania obvineného je nutné brat na zretel materialne
a vecné aspekty, ako aj vSeobecné principy vyplyvajuce z Dohovoru o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (dalej len Dohovoru) a vyplyvajuce z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, z hladiska ktorych je potrebné
konanie obvineného hodnotit, a ktoré su zasadne relevantné pre konecné pravne

posudenie predmetnej veci.

Podla ¢lanku 8 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho skromné-
ho a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

V danej suvislosti treba teda zdéraznit’ niektoré zakladné principy, relevantné
pri rieSeni predmetného veci, najma pri zodpovedani otazky, & obvineny napinil
pojmové znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., najma pojmovy znak neopravneného zdrzZiavania sa na uzemi
Slovenskej republiky ,bez vazneho dévodu® a to osobitne vo vztahu k pravu obvine-

ného vyplyvajuceho z vysSie citovaného ¢l. 8 Dohovoru.

Stat je nepochybne opravneny ku kontrole vstupu cudzincov na svoje GUzemie
a kontrole ich pobytu na nom, Stat ma tiez pravomoc vyhostit cudzinca odsudeného

v trestnom konani.

V suvislosti s rieSenim naznaceného problému je potrebné zohladnit' viaceré
aspekty, najma intenzitu vazby k Statu na mieru integrovanosti osoby najma v suvi-
slosti s dizkou pobytu v $tate, z ktorého bol vyhosteny, spdsob Zivota a povaha

trestnej Cinnosti, ktorej sa cudzinec dopustil ako aj cudzincova rodinna situacia,
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najma doba od svadby a iné faktory vyjadrujuce uspesnost rodinného Zivota napr.
tiez ¢i manzelka vedela o jeho trestnej Cinnosti, v Case ked vstupovala do rodinnych
vztahov, €i maju deti, kofko a v akom veku a z tohto hradiska moznost' ich integracie
v krajine obvineného, vaznost problémov , do ktorych sa méze rodina dostat' v State

pdvodu obvineného a podobne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze F. M. sa narodil v §tate S. a C. H. v meste P.,
dosiahol vzdelanie stavebného technika na Strednej stavebnej Skole a na uzemie
Slovenska (byvalého Ceskoslovenska) prisiel prvy krat vroku 1991 (zapisnica
o vypovedi F. M., zo dna 8. maja 2007), kde sa zoznamil s P. N., s ktorou pocCas
konkubinatneho spoluzitia sa im narodili dve deti, dcéry M., nar. X. a A, nar. X..
S menovanou uzavrel sobas$ v auguste X. v P. Obsahom trestného spisu su aj rodné
listy M. M., nar. X. a A. M., nar. X..

Z relevantnych Casti spisového materialu dalej vyplyva, zZe rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru PreSov ¢.j. PZ-10-8/CP-94
z 11. augusta 1994, bol obvineny M. vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky

so zakazom vstupu a pobytu na uzemi Slovenska do 30. jula 2003.

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 119/92 zo 14. ma-
ja 1996, bol obvineny odsudeny pre trestny €in neopravneného uzZivania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 , § 249 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. janu-

ara 2006 na trest vyhostenia.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6 T 236/00 zo 7. jula 2000, bol
obvineny opatovne odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, a pre trestny ¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podfa
§ 176 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 za to, Ze od decembra 1997
sa neopravnene zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, kde vstupil mimo hrani¢ny
priechod, pricom v Bratislave si zabezpecil faloSny cestovny pas a vodi€sky preukaz.
Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov so zarade-
nim pre vykon trestu do |. napravnovychovnej skupiny a trest vyhostenia z uzemia

Slovenskej republiky.
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Z uradného zaznamu policie zo dna 7. maja 2007 je zrejmé, Ze obvineny bol
v tento den kontrolovany v C. bare v K. na zaklade hlasenia o vytrznosti, z ktorej mal
byt podozrivy a nasledne pri kontrole totoZnosti policajnej hliadke uviedol nepravé

meno — B. G. a nepravdivy datum narodenia - 29. aprila 1965.

Z vypisu matricnej knihy manzelstiev doCasnej spravy Spojenych narodov v K.

je zrejmé, Ze dna 31. augusta X. v P. uzavreli F. M. a P. N. manZelstvo.

Podla vyjadrenia riaditefla konzularneho odboru Ministerstva zahraniCnych
veci Slovenskej republiky €. 307.107/2001-KONZ/3 zo dna 13. augusta 2001,
doklady vydavané organom Spojenych narodov na uzemi K. nie su v Slovenskej
republike akceptované. Relevantné su len verejné listiny vydavané uradmi terajSe;

Zvazovej republika Juhoslavia.

Obvineny F. M. priSiel teda na uzemie dneSnej Slovenskej republiky vo veku
svojich 24 rokov, kedy sa oznamil s buducou matkou svojich deti. Dovtedy Zil vo
svojej domovskej krajine, kde sa, podla jeho vlastnych vyjadreni venoval Studiu.
Z obsahu trestného spisu vyplyva, Zze na Slovensku sa dopustil majetkovej trestnej

¢innosti a trestnej Cinnosti suvisiacej s rusenim ¢innosti Statnych organov.

Deti narodené zjeho vztahu s P. N. v ase prvého rozhodnutia o jeho

vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky (v auguste 1994) eSte neboli narodené.

V jeho domovskej krajine sa v roku 1995 skoncila vojna a doSlo k mierovej

konsolidacii krajiny.

V danych suvislostiach v sulade s nazorom dovolatela je potrebné zdéraznit
aj skutocnost, Ze z obsahu trestného spisu nevyplyva, Ze by obvineny po¢as obdobia
niekolkych rokov, po prichode na uzemie Slovenskej republiky, urobil relevantné
konkrétne kroky, aby sa pokusil svoj pobyt oficialne legalizovat a uplatnit’ tak svoje
pravo vyplyvajuce z Clanku 8 ods. 1 Dohovoru a taktiez nie je zrejmé, €i na uzemi
nasho Statu niekedy pracoval a z akych prostriedkov tu hradil svoje Zivotné potreby,

resp. zivotné potreby svojej rodiny.
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NajvysSi sud tiez konStatuje, Ze v ramci dovolacieho konania sa nepodarilo
obvinenému doru€it' Ziadnu zasielku (predvolanie na verejné zasadnutie, odpis
dovolania, ustanovenie obhajcu) a to ani na adresu bydliska P. N. v K. (udajne jeho
prechodného bydliska) a rovnako ani v mieste jeho trvalého bydliska v P., na zaklade
ktorej skutoCnosti mozno dévodne predpokladat, Ze na adrese pobytu svojej rodiny
(ale ani v mieste jeho trvalého bydliska) najmenej od decembra 2007, sa nezdrziava.
Tieto okolnosti vnasaju skoér pochybnosti o tom, i obvineny prejavuje skutoény

zaujem o svoju rodinu.

Z hladiska procesného postupu, pre nedoru€enie upovedomenia o verejnom
zasadnuti obvinenému, dovolaci sud v zmysle § 390 Tr. por. o konani verejného

zasadnutia upovedomil len jeho obhajcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky napriek zistenym skuto&nostiam nespo-
chybriuje, Ze vzajomny osobny kontakt obvineného s rodinou - svojimi detmi a ich
matkou je z hladiska prava na sukromny a rodinny zivot doélezity, avSak, vzhladom
na cely komplex dalSich okolnosti (ktoré su z doposial zadokumentovanych dékazov
zrejmé len CiastoCne) sa v danom pripade zaujem Statu na ochrane pred jeho

nelegalnym pobytom na uzemi nasho Statu javi byt zavaznejSim a prevazujucim.

Za daného stavu preto uznanie existencie zakonného pojmového znaku
,vazneho dévodu“ pri precCine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v konkrétnom pripade sa javi ako predCasné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom dovolatela, Ze z hla-
diska formalno-pravneho, predmetné rozhodnutia Okresného sudu KosSice |
a Krajského sudu v KosSiciach, su vrozpore s dvoma predchadzajucimi vySSie
citovanymi rozhodnutiami (Obvodného sudu Bratislava 5 a Okresného sudu KoSice
II), ktorym boli obvinenému F. M. uloZené tresty trvalého vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky. V danej suvislosti treba zdéraznit, ze Okresny sud Kosice I,
svojim rozhodnutim nezistil vazny doévod vstupu a pobytu obvineného na uzemie
nasho $tatu, pricom uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 0T 18/07 zo dna

10. maja 2007, doSlo k negacii predchadzajuceho pravoplatne uloZeného trestu
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vyhostenia a v rozpore s pravoplatne ulozenym takymto trestom bol pobyt obvinené-

ho na uzemi Slovenska legalizovany.

Zastavenim trestného stihania obvineného F. M. doSlo nepochybne
k poruSeniu zakona v jeho prospech, a preto z vys$Sie uvedenych dévodov Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatoval naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. uvadzanym generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
a rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prospech obvineného F. M. uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2007, sp. zn. 7 To 46/2007 a v konani, ktoré
mu predchadzalo v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 2 ods. 12, § 241
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 348 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie Okresného sudu KoSice | z 10. ma-

ja 2007, sp. zn. 0 T 18/07, preto zruSil a okresnému sudu prikazal , aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prorokoval a rozhodol.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost' vyhotovenia:
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