Najvyssi suad 3 Tdo 47/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému M vedenej na Okresnom sude v P pod sp. zn.
2 T 96/2001, na neverejnom zasadnuti konanom dria 6. februara 2008 v Bratislave
prerokoval dovolanie obvineného P proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
zo dna 15. marca 2007, sp. zn. 1 To 36/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoP odmieta.

Odévodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu vP zo dna 6. februara 2006 ¢&. k.
2 T 96/2001-449, bol obvineny P uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2005), priCom aj t.€. odsudeny M bol su€asne uznany za vinného
zo spachania trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s trestnym Cinom ubliZzenia na zdravi podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali

dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
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dna 27. jula 2000 asi 0 17,30 hod v obci B, okres L na obecnej komunikacii
obzalovany M pristupil k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom sedel obzZalovany
P a tohto cez otvorené okienko na strane vodi¢a napadol tak, ze ho viackrat udrel
pastou po hlave, ¢im mu spdsobil zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice, ¢o si
vyziadalo lieCenie a praceneschopnost od 27. jula 2000 do 17. augusta 2000,
nasledne na to obzalovany P po vystupeni z vozidla poCas slovhého nedorozumenia
odsotii M ajeho manzelku T tak, ze tito spadli do potoka a ked M opatovne
po vyjdeni zpotoka pristupil kP, obzalovany K ho od seba odstotil tak,
Ze obzalovany R znovu spadol do potoka, pricom utrpel zranenie, a to zlomeninu
jabléka pravého kolena, povrchové poskriabanie pravého kolena a otras mozgu
I. (prvého) stupria, €o si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost od 27. jula 2000
do 1. septembra 2000.

Za to okresny sud t. €. odsudenému M podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ulozil samostatny
uhrnny penazny trest vo vymere 5 000 Sk. Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody

v trvani jedného mesiaca.

Tym istym rozsudkom okresny sud obvinenému P podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ulozil samostatny penazny
trest vo vymere 5 000 Sk a pre pripad jeho umyselného zmarenia podla § 54 ods. 3

Tr. zak. ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) M ulozil povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotnej povinnosti v Spisskej
Novej Vsi regresni nahradu Skody vo vySke 2 060 Sk a P povinnost tej istej

poskodenej strane zaplatit regresnu nahradu Skody vo vyske 25 193 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 15. marca 2007, €. k.

1 To 36/06-479, boli podla § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych M a P zamietnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu P vy$Sie uvedenym

spbdsobom doslo dia 15. marca 2007.
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Dnia 13. juna 2007 zaslal P priamo Okresnému sudu v P (€. |. 494-495 spisu)
pisomné podanie koncipované ako dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2007, sp. zn. 1 To 36/06, ato z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vzhladom na nespravne

posudenie skutku a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia.

Z C. |. 497 spisu vyplyva, Ze diia 21. juna 2007 bola obvinenému P na adresu
jeho trvalého bydliska osobne doruena vyzva na opravu a doplnenie tohto jeho
dovolania. Vo vyzve bol explicitne pouceny o tom, ze v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por.
moze podat’ ako obvineny dovolanie vyluéne prostrednictvom obhajcu, ktorym
musi byt v konani o dovolani v zmysle § 373 ods. 2 Tr. por. suCasne aj zastupeny.
Uvedenym spdsobom bol zaroveh vyzvany, aby vady dovolania odstranil

v primeranej lehote, pretoze v opacnom pripade dovolaci sud toto odmietne.

Z C. 1. 498 spisu vyplyva, ze diia 25. juna 2007 P zaslal Okresnému sudu v P
splnomocnenie advokata JUDr. M z advokatskej kancelarie v P na zastupovanie
v konani o dovolani, pricom z uvedenej pisomnosti suCasne vyplyva, Ze dotyCny

advokat toto splnomocnenie prijal.

DalSou Upravou bol dorudeny rovnopis dovolania v zmysle § 376 Tr. por.
okresnému prokuratorovi a poSkodenej strane s tym, Ze im bola poskytnuta 10-driova
lehota na vyjadrenie. Po uplynuti tejto lehoty na vyjadrenie k dovolaniu okresny sud
predlozil dna 14. septembra 2007 kompletny (resp. takto skompletizovany) spisovy

material s predkladacou spravou dovolaciemu sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por.
na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 381 Tr. por. prejednal dovolanie podané
obvinenym P a zistil, Ze nie su splnené podmienky dovolania napriek postupu podfa
§ 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urCi primeranu

lehotu na ich odstranenie.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z vySSie uvedenych faktov vyplyva, Zze od formalneho podania dovolania
obvinenym P dria 13. juna 2007 nedoslo k splneniu pokynov spravne koncipovanych
vyzvou Okresného sudu v P zo dna 19. juna 2007 (C. I. 497 spisu). Pred viac
ako siedmimi mesiacmi bol obvineny upozorneny na nutnost splnenia vySSie
uvedenych zakonnych podmienok s vyslovnym stanoviskom zodpovedajucim
zakonu, ato Ze ak nastolené podmienky nespini a nedostatky v lehote neodstrani,
dovolaci sud nim osobne podané dovolanie odmietne. Do dnesSného dna ani
samotny splnomocneny obhajca obvineného, majuci vedomost o predmete konania,
okresnému sudu (ani NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky) dovolanie

s nalezitostami uvedenymi v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por. nepodal.

Zhrnuc uvedené preto NajvyssSi sud Slovenskej republiky bez meritérneho
skumania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie samotného obvineného P
v sulade s ustanovenim § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 6. februara 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



