Najvyssi sud 8Szf/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: I.. F. S., S., N. Z., zastipeného Advokatskou spolo¢nostou S., J.. T.
T., P., N. Z., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, VVazovova 2,
Bratislava, 0 preskiimanie  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/4620-
23815/2011/992117-r zo dna 25. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/37/2011-45 z 8. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/37/2011-45 zo dna 8. novembra 2011 m e ni tak, ze zr us§ uj e rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/224/4620-23815/2011/992117-r zo dna 25. februara 2011 a zruSuje
aj rozhodnutie Danového tiradu Nové Zamky ¢. 631/230/65282/10/Dr z 11. novembra 2010
avecvracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 616,45 Eur

Kk rukam pravnej zastupkyne J.. T. T. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:
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Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Danového uradu
Nové Zamky (dodatocny platobny vymer), vydaného podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/
zakona ¢.511/1992 Zb., ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za obdobie oktober 2001 vsume 39 408,31 Eur a to
po opakovanej danovej kontrole.

Krajsky sud dovodil tym, Ze zpredloZzeného administrativneho spisu tykajliceho
sa zalobcu zistil, ze Danovy urad Nové Zamky vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2001, o ktorej vyhotovil Protokol
¢. 631/320/64082/2006/Jz, Ky zo dna 13. novembra 2006. Danovy turad Nové Zamky urcil
zalobcovi nadmerny odpocet DPH vo vyske 23 833 Sk, nakol'ko sa dan zistena po danovej
kontrole neodliSovala od danej uvedenej v dainiovom priznani.

Po¢ntic diom 10. februara 2010 bola u zalobcu vykonavana opakovana danova
kontrola, z ktorej bol vyhotoveny protokol, ktory bol zalobcovi doru¢eny dina 3. novembra
2010. Na zéklade vysledkov opakovanej danovej kontroly Dainovy urad Nové Zamky vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2001 vo vyske
39 408,31 Eur, ato dodatocnym platobnym vymerom Danového tradu Nové Zamky
¢. 631/230/65282/10/Dr z 11. novembra 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorého obsah je
V prevaznej Casti totozny s obsahom Zaloby.

V odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim, ktorého preskimania sa zalobca

V tomto konani domaha.

Po preskiimani obsahu administrativneho spisu zalovaného, napadnutych rozhodnuti,
dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade bolo rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného
a spravneho organu prvého stupnia v stlade so zédkonom, a preto zalobu ako neddévodnu
zamietol. Sud povazoval za potrebné uviest’, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim
zalovaného a s odovodnenim tohto rozhodnutia ¢o do skutkovych zisteni, ako aj pravneho

posudenia.

Namietky zalobcu obsiahnuté v zalobe mozno, podl'a krajského sudu, zhrnut’ do dvoch
zakladnych bodov: jednym je namietnutie zaniku lehoty, pocas ktorej trval pravny narok

na vyrubenie dane, ktora uplynula dia 31. decembra 2006; druhym taziskovym argumentom
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je tvrdenie o uskuto¢nitelnosti zdaniteIného plnenia, ¢o vyplyva z listinnych dokladov
zalobcu, v ktorych spravca dane nezistil Ziadne pochybenia v nadvdznosti na tvrdenie, ze
zalobca nemo6Zze znéaSat’ dosledky neschopnosti dodévatela zalobcu, predlozi uctovnu

evidenciu alebo iny dokaz o uskuto¢neni zdaniteI'ného plnenia.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. upravuje nemoznost’ vyrubit' dan alebo
rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
daniové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny zaplatit’ danl bez
povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol
narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane.

Odsek 2 citovaného ustanovenia upravuje prediZenie tejto lehoty do 10-tich rokov,
ak bol pred uplynutim lehoty uvedenej v ods. 1 vykonany ukon smerujici na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane do konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.

Podl’a § 15 ods. 13 veta piata citovaného zakona dorucenie protokolu podl'a odseku 12
alebo spisania zapisnice o dohode 0 vyske dane sa povazuje za tikon smerujtci na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane.

Zaroven z vety Stvrtej citovaného ustanovenia vyplyva, ze diiom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o dohode 0 vyske
dane sa zac¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 44 ods. 6 citovaného zakona, ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia

platobny vymer, ak dan zistend po danovej kontrole alebo po opakovanej danovej kontrole

sa neodliSuje od dane uvedenej v dannovom priznani alebo dodatoénom daiiovom priznani.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze zalobcovi vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie za zdanovacie obdobie oktober 2001 do 25. novembra 2001. Lehota podl'a
§ 45 ods. 1 zékona €. 511/92 Zb. by uplynula do konca roka 2006, pokial’ by pred uplynutim
tejto lehoty nebol vykonany tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. Protokol
0 danovej kontrole bol zalobcovi doru¢eny dna 1. decembra 2006. Poucenie tohto protokolu
sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie alebo rozdielu dane, ako to vyplyva
Z ustanovenia § 15 ods. 13 citovaného zdkona. Preto zacala plynut novéa pitrocnd lehota,

Vv ktorej mozno vyrubit’ dan alebo rozdiel dane.
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Len na spresnenie sud uvadza, ze v zmysle § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 sa platobny
vymer vydava aj v pripade, ak sa dan zistena po danovej kontrole neodliSuje od dane uvedenej
vV daniovom priznani alebo v dodato¢nom danovom priznani. Preto aj v pripade, ak sa nezisti
poruSenie vSeobecne zavdznych predpisov a nekonStatuje sa rozdiel na dani, je potrebné

povazovat’ dorucenie protokolu o dafiovej kontrole za ukon smerujaci na vyrubenie dane.

Vo vztahu k druhému okruhu namietok zalobcu krajsky sud uviedol nasledovné:

Zalobca v mesiaci oktober 2001 uplatnil narok na odpocet 23 % DPH za nakup tovaru
od dodavatela s ndzvom K., S. z faktary ¢. X. zo dna 2. oktobra 2001, faktary ¢. X. z 3.
oktobra 2001, faktary €. X. zo dia 11. oktobra 2001, faktary €. X. z 11. januéara 2001 z
faktary ¢. X. zo dna 17. oktdébra 2001, faktary ¢. X. z 17. oktdbra 2001, faktary ¢. X. zo dna
22. oktobra 2001 a faktary ¢. X. zo dna l. oktobra 2001 a k nim boli prilozené kopie
pokladni¢nych dokladov, vydavkové pokladni¢né doklady a dodacie listy.

Podl’a § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. platitel méa narok na odpocet dane,

ak sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13).

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona zdanitel'né plnenie je uskuto¢nené pri
predaji tovaru diiom dodania tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava podla
kapnej zmluvy ddjde az zaplatenim tovaru.

V zmysle citovanych ustanoveni preto pre uplatnenie naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov, ktoré preukazuju prijatie zdaniteIného plnenia, ale aj
preukézanie, Ze sa zdanitel'né plnenie aj realne uskutocnilo, teda v danom pripade, Ze aj realne
doslo k dodaniu tovaru deklarovaného na faktarach a dodacich listoch.

V tomto smere povazoval krajsky sud za potrebné zhodne so zdverom Zalovaného
konstatovat,, ze zalobca nepredlozil zalovanému dokazy, ktorymi by vierohodne preukazal,
ze splnil podmienky na uplatnenie naroku na odpocet dane a z dokazovania vykonaného
zalovanym, resp. spravnym organom prvého stupiia nebolo aj podl'a nazoru stdu preukdzané
(okrem uz uvedenych uctovnych dokladov), Ze sa zdanitelné plnenie uskutoc¢nilo v danom
pripade samotnym dodanim tovaru. Z dokazovania vyplynulo, Ze aj samotné uctovné doklady,
ktorymi Zalobca preukazuje uskutocnenie zdaniteného plnenia nepodpisal Statutarny zastupca
dodavatela, kedze v zmysle zaveru kriminalistického a expertizneho ustavu, nejde o jeho
pravé podpisy. Zaroven tento Statutdrny zastupca uviedol, ze v Case, ked’ mal byt tovar

dodany, nikto iny nemohol v mene dodévatela konat, nemal Ziadnych zastupcov, nevydal
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ziadne splnomocnenie na takéto konanie anikoho nepoveril ani vedenim uctovnictva,
ani vystavovanim, ani podpisovanim dokladov.

Taktiez sa vObec nevedel vyjadrit k predmetnym dodavkam, priCom prehlasil,
ze za jeho posobenia v spolo¢nosti K., S. nedoslo k uskuto¢neniu ziadneho zdanitelného
plnenia.

Nasledne sice svoju vypoved zmenil, ked’ tvrdil, Zze doslo k predmetnym dodavkam
tovaru, o ¢om bola uétovna evidencia, ktord mal odovzdat’ novému konatel'ovi T. K.. Ten
vsak tito skutocnost’ poprel.

V d’alSej vypovedi sa uvedeny svedok na ni¢ podstatné nepamétal.

S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zdveru, ze spravca dane postupoval
spravne v zmysle zakona, ked vydal predmetny dodato¢ny platobny vymer a spravne
postupoval aj zalovany, ktory nasledne tento odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer
potvrdil.

Daiové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu, krajsky sud sa
s takto zistenym skutkovym stavom stotoznil, ¢o plati aj vo vztahu k prdvnemu postdeniu,

a preto zalobu ako neddvodnt podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet zruSenim rozhodnutia Zalovaného aj dodato¢ného
platobného vymeru a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani Zalobca poukézal
na to, ze u zalobcu bola na rovnaké zdanovacie obdobie vykonana danova kontrola v roku
2006, kedy bolo aj redlne plnenie u zalobcu preverované a bolo niekol'’kokrat skonStatované,
ze tovar a sluzby, ohl'adom ktorych spravca dane v sicasnosti neuznava odpocet DPH, boli
skuto€ne dodané, pricom sa jednalo o pomerne lahko preskimatelné a transparentné
dodavky. Po piatich rokoch od tohto zistenia a po 10 rokoch od dodania tovaru a sluzieb
opakovana danova kontrola dospela k zaveru, Ze plnenie, aj ked’ bolo realizované, nie je
postacujiice a nezaklada narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, hoci aj zaplatenie
zo strany Zalobcu bolo preukdzané. Rozhodnutie Zalovaného je podl'a Zalobcu nezakonné
pre prekrocenie ramca ddkaznej povinnosti, ktorti Zalovany neopravnene na zalobcu prenasa,
ked’ ho nepriamo nuti dokazovat’ skutocnosti, na ktoré zalobca nemdze mat’ dopad a nemdze
disponovat’ prostriedkami na ich preukazanie, pri¢om navyse samotné faktické dodanie tovaru
dodavatel'om zalobcu spolo¢nostou K., S. nebolo spochybnené. Rovnako nebolo v konani

sporné ani to, ze dodany tovar u zalobcu slazil na vykon podnikatel'skej ¢innosti a Ze bol
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riadne zaplateny, pricom d’alSie pripadné spenazenie takéhoto tovaru a navySenie prijmovej
Casti u zalobcu, resp. dailova povinnost’ na DPH zalovanym spochybiiované neboli.

Rovnako ako v celom daflovom konani a v Zalobe aj v odvolani zalobca uvadza, ze vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze prva dafova kontrola v roku 2006 nezistila Ziadne porusenie zédkona o DPH
a potvrdila spravnost’ daniového priznania na mesiac oktober 2001, je dodato¢né vyrubenie
dane nezédkonné pre zanik prava vyrubit dan na zéklade toho, Ze v rozhodujicom obdobi
po zdantovacom obdobi za rok 2001 nebol vykonany taky relevantny tkon, ktory by mal
za nasledok predizenie zakonnej lehoty na dorubenie dane, pretoze pokial’ bola vykonana
danova kontrola so zdverom, z ktoré¢ho vyplyva stlad dane priznanej s dafou zistenou, nema
tato skutocnost’ vplyv na plynutie lehot. Poukazuje aj na skutocnost, Ze nie je suladné
S ustavnou zasadou pravnej istoty zaver spravcu dane po desiatich rokoch revidovat
a spravnost’ priznanej dane spochybiovat’.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti s poukazom aj na judikatiru ESD ma
zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je spravne a je vV rozpore Sust. § 2
ods. 1, § 2 ods. 3, § 29 ods. 2, § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako i zakonom ¢. 289/1995
Z. z. a zdkonom €. 563/1991 Zb., ked’ v daiiovom konani sa neprihliadalo na prava a zdkonom
chranené zadujmy danového subjektu, spravca dane neprihliadal na vsSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, neviedol danové konanie tak, aby zistil skutocnosti rozhodujice
pre spravne urCenie dafiove] povinnosti ¢o najuplnejSie, nevyuzil vsetky prostriedky
dokazovania apretoze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po wuplynuti lehoty

na uplatnenie prava na vyrubenie dane.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e sa pridrziava pisomného

vyjadrenia k zalobe, ked’ze odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a podl'a § 250ja ods. 3 vety
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prvej rozsudok krajského sidu zmenil arozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie

konanie z dovodov podla 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Odvolaci sad v prvom rade poukazuje na to, ze krajsky sud v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim zalovaného
a s odovodnenim jeho rozhodnutia ¢o do skutkovych zisteni ako aj prdvneho posudenia.
V spravnom sudnictve sud preskimava zdkonnost' rozhodnutia orgdnov verejnej spravy
v medziach zaloby (v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe). Prvostupnovy spravny sud je
povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi zalobnymi dévodmi a uviest’ k nim svoje pravne zavery.
Vyjadrenie sudu o stotozneni sa s rozhodnutim Zalovaného a jeho dovodmi tak, ako to uviedol
krajsky sud na str. 6, 4. odsek rozsudku, vyvoldva pochybnosti o medziach sudneho
prieskumu zdkonnosti rozhodnutia, najmd ak dovody rozhodnutia sidu st len
reprodukovanim dévodov rozhodnuti spravnych organov. (Pozri R 109/2012 Zb. stanovisk
a rozhodnuti NS SR).

Odvolaci sud za prvorady dévod zmeny rozsudku krajského sudu povazuje nespravne
pravne posudenie otazky zaniku prava vyrubit dai alebo rozdiel dane podla § 45 zdkona

¢. 511/1992 Zb.

Podla § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zédkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo priznat narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ daftové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
daniovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie
dane. Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane, plyna lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy
subjekt o tomto tkone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor
do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiové priznanie alebo
hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat’
dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok

na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.
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V prejednavacej veci nie je sporné, ze danovy subjekt za mesiac oktober 2001 bol
povinny podat’ danové priznanie do 25. novembra 2001. Pédtro¢na lehota, v ktorej bol spravca
dane opravneny vyrubit daft mala uplynat’ v zmysle § 45 ods. 1 uplynutim roka 2006.
Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal dafiova kontrolu a podla jej vysledkov
nebol dovod na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ale bol vydany ,,platobny vymer na
vratenie nadmerného odpoctu na dan z pridanej hodnoty* za oktober 2001 v sume 23 883 Sk,
ktora sa neodliSuje od dane uvedenej v podanom danovom priznani a to podl'a § 44 ods. 6
pism. a/ bod 1 zdkona ¢.511/1992 Zb. (rozhodnutie ¢. 631/230/68000/06/Rem zo dna 4.
decembra 2006).

Podla zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie v nadvédznosti na dafiovu
kontrolu bolo teda ukoncené pravoplatnym rozhodnutim (platobnym vymerom), o ktorom sa
krajsky sud nezmiefiuje. Ziadne d’alsie konanie v lehote 5-tich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla danova povinnost’ do 31. decembra 2006 nezacalo a nezacala ani Ziadna ina danova

kontrola.

Pokial’ Zalovany dovodil tym, ze vroku 2006 bola u Zalobcu vykonana danova
kontrola DPH a o vysledku zistenia z nej bol dna 13. novembra 2006 vyhotoveny protokol,
ktory bol so zalobcom prerokovany 1. decembra 2006, kedy mu bol idoruceny a toto
dorucenie protokolu v zmysle § 45 ods. 2 zakona povazuje za tikon smerujtci na vyrubenie
dane (pricom zakon nevyzaduje aj zistenie porusenia danovych predpisov), v dosledku ¢oho
zacala od 1. januara 2007 plynat’ odznova pétro¢na lehota na vyrubenie dane, ktora uplynie
31. decembra 2011, krajsky sid uvedenu argumentaciu bez d’alSieho akceptoval. Opomenul
vsak skutocnost, ze po doruceni protokolu (1. decembra 2006) zacala plynut lehota na

vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 zakona do 15 dni od skoncenia danovej kontroly (§ 15

ods. 13), pric¢om, z protokolu zo dna 13. novembra 2006 vyplyva, Ze kontrolou neboli zistené
porusenia zakona ¢. 289/1995 Z. z. 0 DPH. Ak bol teda protokol o danovej kontrole doruceny
a prerokovany 1. decembra 2006 ukonom smerujicim na vyrubenie dane, na zaklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie (platobny vymer) zo dna 4. decembra 2006 0 vyrubeni dane, ktoré sa
stalo pravoplatnym 28. decembra 2006, niet ziadneho pravneho dévodu, aby bol ten isty
protokol stcasne povazovany ajza ukon smerujuci navyrubenie dane kedykol'vek aj

v budtcnosti (po 28. decembra 2006), pretoze sa uz stal (zistenia z neho vyplyvajice)
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podkladom pre vydanie rozhodnutia atym bol jeho zmysel a tucel danovej kontroly

a sledovany ciel’ naplneny (zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane).

Dorucenie protokolu, ako tkonu povazovaného podl'a § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992
Zb. za ukon smerujici na vyrubenie dane bolo konzumované v néslednom vyrubovacom
konani vydanim pravoplatného rozhodnutia. UZ len formalna existencia dorucenia protokolu
1. decembra 2006, ako tkonu smerujuceho na vyrubenie dane, potom ako bolo o vyrubeni
dane nasledne rozhodnuté 4. decembra 2006, sama osebe nie je podl'a nazoru odvolacieho
stidu sposobila naplnit’ kritéria na nové plynutie lehoty na vyrubenie dane od 1. januara 2007

na obdobie d’alsich 5 rokov.

Podrla ¢l. 152 ods. 4 ustavy aj ustanovenie § 45 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. treba
vykladat’ tak, aby sa postupom prislusného organu pri posudzovani podmienok nového
plynutia lehoty na vyrubenie dane neporusil princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
tym viac, ze doruCenie a prejednanie protokolu, ako tkonu smerujiceho na vyrubenie dane
nevyustilo ani do vydania dodato¢ného platobného vymeru, ale naopak potvrdilo vecnu
spravnost’ danového priznania. Uvedené je dostatocnym dovodom pre opodstatnenost
tvrdenia zalobcu o pravnej istote, ktora z doruceného a prerokovaného protokolu 1. decembra

2006 a nasledného rozhodnutia zo 4. decembra 2006 vyplynula.

Pri vyklade Zalovaného a krajského sidu by jeden ukon smerujlici na vyrubenie dane
pred uplynutim prvej patrocnej lehoty na vyrubenie dane postacoval na to, aby zacala plynat
nova lehota na vyrubenie dane, umoziujica vydanie d’alSieho alebo d’alSich rozhodnuti
po opakovanej danovej kontrole, a to bez ohl'adu na v poradi prvy vysledok danovej kontroly
a nadvézujuce prvé rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani pred ukoncenim pétroéne;j
lehoty. To by v praxi znamenalo, Ze u kazdého danového subjektu, aj ked’ vysledok danove;j
kontroly nebol dévodom na vydanie dodatoéného platobného vymeru, sa automaticky za¢ne
nova lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane kedykol'vek v d’alSom 5 ro¢nom obdobi
len preto, Ze bol doruc¢eny prvy protokol o vysledku danovej kontroly.

V danom pripade opakovana danova kontrola bola vykonana az vroku 2010
a dodatocny platobny vymer, ktory je predmetom preskimavania v tomto konani bol vydany
11. novembra 2010 (protokol o opakovanej danovej kontrole bol prerokovany 3. novembra

2010, doruceny 4. oktdbra 2010). Podl'a nazoru odvolacieho stidu tkonom na vyrubenie dane




10 8Sz£/5/2012

rozhodnutim z 11. novembra 2010 v konani sp. zn. 631/230/65282/10/Dr bolo doru¢enie
protokolu dna 4. oktobra 2010 listom z 30. septembra 2010, ¢oje zjavne po uplynuti
patroc¢nej lehoty na vyrubenie dane splatnej 25. novembra 2001 a existencia dorucenia
protokolu 1. decembra 2006 vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie zo 4. decembra 2006 je

pre rozhodnutie z 11. novembra 2010 irelevantné.

Pokial' Zzalobca namietal dovodnost’ dodatocného platobného vymeru vzhladom
na zistenia danovej kontroly v roku 2010, odvolaci sud povazuje dovody Zaloby za relevantné
z toho hladiska, ze podla obsahu administrativneho spisu Zalovaného danova kontrola
spolo¢nosti K., S. bola vykonana v r. 2002 — 2003. Zalovany sa nezaoberal zisteniami z tejto
kontroly vo vztahu k zisteniam vyplyvajicim z vysledku kontroly uskutocnenej v roku 2006
u zalobcu. Skuto¢nost, ze vysledky =znaleckej expertizy zr. 2008 u podpisov
na pisomnostiach spolo¢nosti K., S. nesvedcia pre vtedajSieho konatel’a tejto spolo¢nosti, nie
si samé osebe dovodom pre neuznanie danovych dokladov predloZenych Zalobcom pre
odpocet DPH. Odvolaci std v danej savislosti poukazuje okrem uz Zalobcom uvadzanych
rozhodnuti najvyssieho sudu, aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 21. juna 2012
Vv spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, podl'a ktorého odpocitanie DPH v zasade nemoze
byt’ zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel' faktary. Odvolaci sud
pritom nezistil také dovody neuznania odpoctu DPH, ktoré by svedCili proti samotnému
zalobcovi. Vo vztahu k dovodom neuznania faktir spolocnosti K., S. nebolo mozné
pozadovat’ od zalobcu také dokazy, na ktoré nemédze mat’ vplyv, pricom vo vztahu k nim az
organy ¢inné v trestnom konani zistili skutocnosti spochybniujice formalne nalezitosti faktur,
ktorych sa mohol dopustit’ len ich vystavitel'. Za relevantné povazuje odvolaci sud aj tvrdenie
zalobcu, Ze nim prijaté zdaniteIné plnenie riadne pouzil na vykon podnikatel'skej ¢innosti
abolo riadne zaplatené, aani dalSie spenhazenie anavySenie prijmovej Casti zalobcu
zalovanym spochybnené neboli, ¢im sa danové orgadny aani krajsky sud nalezite
nevysporiadali. Z uvedeného dovodu odvolaci sid povazuje skutkové zistenia, z ktorych
vychadzali danové organy za nedostatoéné na posudenie veci popri dévodoch uvedenych
vyssie (zanik prava na vyrubenie dane).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi prinalezi ndhrada trov konania pozostavajlica
Z ndhrady trov pradvneho zastlipenia, ktora vSak doposial’ nebola vycislena za I. st. konanie
a ani za odvolacie konanie (ku ditu vyhotovenia rozhodnutia), preto ndhrada nebola priznana.

Sud priznal Zalobcovi nédhradu zo zaplateného sudneho poplatku 66 Eur v I. st. konani
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a za ll. st. konanie 66 Eur uloZzeného uznesenia Krajského sudu v Nitre, spolu 132 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 403,71 Eur za 3 ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 4
Vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z. (3 x 127,16 eur, prevzatie zastiipenia, Zaloba na Krajskom sude
Nitra a odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky), rezijny pausal 3 x 7,41 Eur a DPH
20 %, tj. 80,74 Eur, teda celkom 484,45 Eur, spolu sudny poplatok atrovy pravneho
zastipenia 616,45 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9, veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



