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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
W. W, nar. X. M. XXXX, bytom MurgaSova 10, Zlat¢ Moravce, pravne zast. JUDr. Michalom
Magdolenom, advokatom, so sidlom Farska 28, Nitra, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so
sidlom 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia Generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 8. marca 2019, o kasanej staZnosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo diia 19. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/26/2019-42, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 23Sa/26/2019-74 zo dna 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 19. augusta 2019, ¢.k.
23Sa/26/2019-42, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/26/2019-74 zo
dila 17. oktobra 2019 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom zo dna 19. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/26/2019-42, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
23Sa/26/2019-74 zo dna 17. oktobra 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 8.
marca 2019, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socilnej
poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. novembra 2018 vo veci priznania invalidného
doéchodku zalobkyni od 5. novembra 2018 v sume 135,80 € mesacne podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z2.2.%).

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovanad sa na zaklade odvolania Zalobkyne voci



prvostupiiovému rozhodnutiu oboznamila so spisovou dokumentaciou, so vSetkymi predloZzenym
odbornymi nélezmi a nasledne vykonala vlastné vySetrenie za pritomnosti psychiatra, pricom zistila, ze
,,zalobkyna trpi depresivnou poruchou stredne tazkého stupna, stav je v sucasnosti kompenzovany, nie
su pritomné ziadne psychotické priznaky ani prejavy hlbokej depresie”. Vzhl'adom na tieto prejavy,
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ 35%, ¢o je dolna hranica rozpétia. Za ostatné zdravotné postihnutia bola zakladnd miera poklesu
navySena o 10% na vyslednych 45%, zodpovedajica sti€asnému zdravotnému stavu. Posudkovy lekar
pri posudzovani zdravotného stavu zalobkyne za pritomnosti psychiatra zhodnotil psychiatricky nalez zo
dna 13.11.2018, ortopedické vysetrenie zo 06.09.2018, neurologické vySetrenie z 12.04.2018,
gastroenterologické vysetrenie zo 07.02.2018, psychologické vySetrenie z 12.03.2018, kardiologické
vySetrenie z 28.02.2018, rehabilitacné vySetrenie z 28.11.2018. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie
urcil posudkovy lekar dusevné choroby a poruchy spravania, poruchy nélad (manické, depresivne,
periodické) stredne tazké formy podla kapit. V., polozka 3, pism. a/ prilohy 4 k zék. ¢. 461/2003 Z.z. s
mierou poklesu 35% z percentualneho rozpitia 35 - 45%, a ktoru zvysil za iné zdravotné postihnutia -
arterialna hypertenzia 1., periartritis humeroskapularis vlavo, cervikalgia lumbalgia bez radikulopathie,
neurogénna tetania - o 10 % podla § 71 ods. 8 zdk.C. 461/2003 Z.z., na vysledni mieru 45%,
zodpovedajucu rozhodujicemu zdravotnému stavu.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze nezistil nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani
zdravotného stavu Zzalobkyne neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odévodnovali d’alSie
doplnenie posudku ani z predlozenych lekarskych nalezov, ktoré pripojila Zzalobkyna k zalobe.
Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu Zalobkyne za pritomnosti psychiatra
a posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si zalobkyna stazuje a svoj posudok aj
nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj v konani o odvolani na zaklade predloZzenych odbornych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav Zalobkyne je zhor§eny na troven invalidity,
lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 45% od 5. novembra 2018.

4. Namietku zalobkyne voci stanovenej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’, ako i
skorsiemu datumu vzniku invalidity krajsky sud povazoval za irelevantnt, pretoZe nepreukazala ziadnymi
doékazmi skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zaver posudku a nepreukazala ani ti skutoénost’, Ze by
trpela takym z&vaznym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo
vysSej miere ako bola stanovena posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Podla lekarskych nalezov,
ktoré posudzoval posudkovy lekar bolo jednoznaéne preukazané, ze zalobkyna trpi depresivnou
poruchou stredne tazkého stupiia, ¢o potvrdil aj psychiater, ktory Zalobkynu vySetril.

5. K namietke Zalobkyne vo vztahu k datumu vzniku invalidity krajsky stid uviedol, Ze datum si neurcuje
zalobkyna, ale dévodom vzniku invalidity je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, a tento bol zisteny pri
posudzovani zdravotného stavu posudkovym lekdrom dia 5. novembra 2018, preto bol tento deil
stanoveny za defl vzniku invalidity.

6. Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie zalovanej za vydané v stlade so zak.¢. 461/2003
Z.z. ako aj prilohou €. 4 k zakonu.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 168 SSP tak, ze zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’

8. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna v zadkonnej lehote kasaéna staznost’ s poukazom na
§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Uviedla, ze i napriek tomu, Ze niekol’kokrat upozornila na zhorsujici sa
zdravotny stav a lekarsku spravu MUDr. W., krajsky sud a ani zalovana sa s tym nevysporiadali. V
lekarskej sprave vystavenej MUDr. W. zo psychiatrického vySetrenia zo dna 13. novembra 2018 sa u



nej konsStatuje tazka forma duSevnej choroby, recidiva.

9. V rozpore so zak.¢. 461/2003 Z.z. zalovana a ani krajsky std neur¢ili ako rozhodujice zdravotné
postihnutie poruchy nalad (manické, depresivne, periodické) - tazké formy, zaradené ako zdravotné
postihnutie do kapitoly V, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zak.c. 461/2003 Z.z., kde je mozné urcit
mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti az v rozsahu 50 - 80%, ¢o je podstatne viac ako Zalobkyni
priznané rozhodujiice zdravotné postihnutie - poruchy nalad (manické, depresivne, periodické) - stredne
tazké formy, ktoré je zaradend do kapitoly V, polozka 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z., kde
je mozné uréit’ mieru poklesu schopnosti zarobkovej &innosti v rozsahu 35 - 45%. Zalobkyna zdoraznila.
ze uvedena lekarska sprava ani jej argumentacia neboli krajskym stidom akceptované, a teda nemohli byt’
ani zhodnotené a brané do tivahy pri rozhodovani i napriek tomu, ze mohli zasadne ovplyvnit’ vysledok
rozhodnutia.

10. Zalobkyna poukazala tiez na to, Ze jej bol vystaveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &islo: 1. zo diia 23.
septembra 2019, a to na zaklade lekarskeho posudku tohto spravneho organu zo diha 9. septembra 2019
so stanovenim miery funkénej poruchy 60% podla prilohy ¢. 3, €ast’ IV,, bod 4. pism. ¢/ zak.¢.
447/2008 Z.z. o penaznom prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory pre tazkl depresivnu poruchu urcuje
rozsah miery funk¢nej poruchy v rozsahu 50 - 70%.

11. Zalovana a jej posudkovi lekari postdili zdravotny stav Zalobkyne ako stredne tazki formu s
najniz§im moznym percentudlnym hodnotenim i napriek tomu, Ze z lekérskej spravy MUDr. W. jasne
vyplyva, ze zalobkyna trpi tazkou formou tohto zdravotného postihnutia, kde je percentualny rozsah 50
- 80%, pricom Urad prace socidlnych veci a rodiny na zaklade lekarskeho posudku vyhodnotil
zdravotny stav Zalobkyne ako tazki depresivnu poruchu s percentudlnym ohodnotenim 60%. Zalobkyia
zdoraznila, Ze je minimalne neStandardné, aby jej zdravotny stav a z&vaznost’ zdravotného postihnutia
boli posudené pre rozne zakonné naroky na podklade totoznych lekarskych spréav odliSne.

12. Zalobkytia poukazala tieZ na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 25. maja 2011,
sp. zn. 9S7s0/25/2011, v zmysle ktorého plati: ,,V konani o preskiimanie z&konnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktorého podkladom je posudok (lekarska spréva) o poklese schopnosti vykonavat’
pracovnu ¢innost’ sud skima aj to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky
ucastnika konania, a teda ¢i taky posudok je uplny, logicky a presvedéivy a ¢i dokazovanie v spravnom
konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu.

13. Uviedla tiez, ze podla rozsudku Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo dita 28. marca 2006,
sp.zn. 1S0/10/2005, plati: ,Nadradenost’ zaverov jeho posudkovych organov nad inymi doékazmi o
zdravotnom stave nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov.*

14. Vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax mala zalobkyna za to, ze Zalovana i krajsky sud pri svojom
rozhodovani mali vziat' do uvahy vSetky jej namietky, nakolko tieto splnili podmienku relevantnosti,
priCom posudky od posudkovych lekarov v zmysle rozsudku Najvyssicho stidu SR sp.zn. 1S0/10/2005
zo dna 28.03.2006 maju rovnaku vahu ako ostatné lekarske spravy, a teda i sprava od MUDr. W. zo dia
13. novembra 2018.

15. Zalobkyha podstupila niekolko psychiatrickych vysetreni a taktiez fyziatricko - rehabilitatnych
vySetreni, zaverom ktorych bolo zhodnotené, Ze vycCerpala v§etky moznosti ich lie¢by, a teda tvrdenie o
nevycerpani v§etkych lieCebnych moznosti neobstoji.

16. Zalobkyfa tiez namietala nespravne uréeny datum, od ktorého jej bol priznany invalidny dochodok,
t.j. odo dna 5. novembra 2018, nakolko je preukazatelné, ze podala Ziadost o priznanie invalidného
dochodku spolu s potrebnymi podkladmi diia 25. marca 2018, ¢o vyplyva aj z lekarskej spravy zo dia



5. novembra 2018.

17. Nespravnym stanovenim datumu Zziadosti o priznanie invalidného doéchodku Zzalovanou, bola
zalobkyna ukratend o mesiace, za ktoré jej vznikol narok na spétné vyplatenie davky.

18. Ur€enie vzniku invalidity ku diu 5. novembra 2018 je celkom zjavne nepreskimatelné, nakolko
doposial’ nebol prezentovany dovod urcenia tohto konkrétneho dila. Je nemyslitelné, aby sa zalobkyna
stala invalidnou prave v tento def, ¢o predpokladd, ze eSte dia 04. novembra 2019 bola osobou bez
zdravotného postihnutia, resp. bez poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

19. Zalobkyna zdoraznila, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku len zreprodukoval obsah Zaloby a
vyjadreni stran sporu a zaverom skonS$tatoval, Ze posudky posudkovych lekdrov boli nalezite
odévodnené a vysledok rozhodovania sa opiera o vSetky lekdrske spravy a posudky, ktoré boli
predlozené. Podla krajského stidu Zalobkyiia nepredlozila Ziadne lekarske spravy, ktoré by preukazali, Ze
trpi tazkym zdravotnym postihnutim, i napriek tomu, Ze krajskému sudu boli Zalobkynou dolozené
spravy z roznych vySetreni a lekarska sprava MUDr. W., na zéklade ktorej bolo uréené, Ze trpi
depresivnou poruchou t'azkého stupnia. Krajsky sud svoje pravne posudenie nijako bliz§ie nekonfrontoval
so zalobnymi namietkami zalobkyne, ked’ iba v§eobecne konstatoval, Ze jej namietky su irelevantné.

20. Analogicky poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, vo vztahu k potrebe
vysporiadania sa s podstatnou argumentaciou, kde Ustavny sud SR uvadza: ,Riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.“ (IV. US 14/07). ,,Pokial’ vieobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l 46
ods. 1 Gistavy a s ¢l 6 ods. 1 dohovoru.* (napr. sp.zn. I. US 265/05).

21. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zalozeny na nespravnom
a nedostatoénom pravnom posudeni, ktoré je v rozpore so skuto¢nostami preukazanymi lekarskymi
spravami a bol prijaty spdsobom, ktory nie je akceptovatelny, nakolko vydanie rozhodnutia bez
nalezit¢tho odévodnenia je porusenim prava zalobkyne na spravodlivy proces.

22. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo celkom zjavne vydané na podklade skutkového stavu, zisteného
organom verejnej spravy nedostacujuco pre riadne posudenie veci a je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu.

23. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dna 19. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/26/2019-42, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala priznat’ narok na nahradu trov kasaéného konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

24. Zalovana vo vyjadreni uviedla, ze dovody kasatnej staznosti nepovazuje za opodstatnené, pretoze
krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne postdil vec a Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

25. Zalovana mala zhodne s krajskym stdom za to, e Zalobkyha nepreukazala Ziadnymi dokazmi
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali zaver posudku a nepreukazala ani ti skutoCnost, ze by trpela
takym zavaznym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyssej
miere, ako bola stanovend posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Podla lekarskych nalezov, ktoré
posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia je jednoznacne preukdzané, ze zalobkyna trpi



depresivnou poruchou stredne tazkého stupiia, ¢o potvrdil aj psychiater, ktory zalobkynu vySetril.

26. Vo vztahu k namietke datumu vzniku invalidity zalovana uviedla, ze datum si neurcuje zalobkyna, ale
dévodom vzniku invalidity je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory bol zisteny pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne posudkovym lekarom socidlneho poistenia diia 05. novembra 2018, na
zaklade ¢oho bol tento denl stanoveny za denl vzniku invalidity Zalobkyne.

27. Vzhladom uvedené Zzalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénii staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol

IV.

Posudenie veci kasa¢nym studom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
st'aznost’ podala stazovatel’ka vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, zZe kasa€na staznost’ je opodstatnena.

29. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

32. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci administrativneho konania vo veci
priznania invalidného déchodku zalobkyni od 5. novembra 2018 v sume 135,80 € mesacne podla § 70
ods. 1, § 82 a § 293dx zak.¢. 461/2003 Z.z.

33. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny std strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

34. Podstata zikladného prava na stidnu a inGi pravnu ochranu plynica z ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

35. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCcom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu



musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladna obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

36. Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje sposobom, ktory
zavdzne uréuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu, ze zédkladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odo6vodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislhusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 6/03 zo diia 13. marca 2003).

37. Kasaény sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 825/2016 zo dita 28. februara 2017, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho konania, ¢o jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Eur6épskeho stidu
pre ludské prava. Judikatira tohto stidu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

38. Rovnako Ustavny stid Slovenskej republiky uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

39. Nedostatok riadneho od6évodnenia rozhodnutia je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat' pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

40. Po dokladnom preskiimani kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku, kasaény stid skonStatoval,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostatoéne presvedCivym spdsobom neoddévodnil
Zalobkyfia namietala, Ze posudkovi lekari riadne nepostdili jej zdravotné tazkosti, ked’ sa nevysporiadali
s lekarskou spravou MUDr. W. zo psychiatrického vySetrenia zo dia 13. novembra 2018, v ktorej
psychiater prijal zaver depresivna porucha recidiva tazka, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod int polozku
prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z. z., a to podla kapitoly V, polozky 3 pism. b/ - poruchy nalad t'azké
formy psychiatrické.

41. Pokial zalobkyna tvrdila, Ze posudkovi lekari vobec nevenovali pozornost zaverom zo
psychiatrického vySetrenia zo dna 13. novembra 2018 bolo povinnostou krajského sidu na tato
namietku reagovat’ a dosledne skumat’, ¢i jej zdravotny stav bol riadne postideny.

42. Za stavu, ze spravny sud v napadnutom rozhodnuti riadne nereagoval na namietky zalobkyne
tykajuce sa jednak urcenia zaradenia jej zdravotného postihnutia a jednak datumu vzniku invalidity,
kasacny sud rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky stid bude postupovat’ v naznatenom smere,
vec opitovne preskiima, dosledne sa vysporiada s argumenticiou zalobkyne a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodni.



43. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

44. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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