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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. V., byvajiceho v O., proti Zalovanym 1/ X.
J., byvajicemu v O., 2/ X. Z., byvajaicemu v O., 3/ U. U,, byvajicej v O., 4/ J. Z., byvajucej v O., 5/
W. Q., byvajicej v E., o urCenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C
213/2003, o dovolani zalovanych 1/ az 5/ zastipenych Mgr. Toni Khirim, advokitom so sidlom v
Bratislave, PribiSova ¢. 31, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2013 sp. zn. 14 Co
420/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2013 sp. zn. 14 Co 420/2010 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. P6évodny zalobca A. V. [ktory zomrel XX. C.. XXXX (I. V. je jeho pradvny nastupca)] sa v konani
domahal ur€enia, ze je vylu¢ny vlastnik pozemku v katastralnom tizemi P., ktory bol vedeny ako parcela
¢. XXXX/X a v sucasnosti je vedeny ako parcela ¢. XXX - zdhrady vo vymere XXX m2 (d’alej len
»sporny pozemok®). V konani poukazoval na to, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 sporného pozemku
nadobudol dedenim po svojej tete U. Q. a zvyS$ny spoluvlastnicky podiel nadobudol pravnym titulom
vydrzania. Vo vzt'ahu k tomuto podielu tvrdil, ze uz jeho rodi¢ia (U. V. zomreld v roku XXXX a . V.
zomrely v roku XXXX) uzivali sporny pozemok nerusene a dobromyselne ako jeho vlastnici.

2. Rozsudkom z 29. juna 2010 ¢.k. 6 C 213/2003 Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”) zamietol Zalobu s oddvodnenim, ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané
splnenie podmienok pre nadobudnutie sporné¢ho pozemku vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika. I keby jeho pravni predchodcovia uzivali sporny pozemok pocas celej vydrzacej doby, samo
nerusené uzivanie eite nemalo za nasledok nadobudnutie vlastnictva. Zalobca v konani nepreukazal
existenciu skuto¢nosti, od ktorej by mohol vyvodzovat, Ze podkladom drzby jeho pravnych
predchodcov a tieZz jeho drzby bol prdvom uznavany titul opravnenej drzby (§ 130 Obcianskeho
zakonnika). Aj so zretelom na priebeh a vysledky dedi¢ského konania po porucitelke U. Q. musel
zalobca vediet, e predmetom dedenia je len spoluvlastnicky podiel 1/2. Zalobca teda nemohol byt po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu dobromyselny v tom, ze je vyluénym vlastnikom sporného



pozemku.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jula 2013
sp. zn. 14 Co 420/2010 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil uréiac, ze zalobca je vyluény vlastnik
sporného pozemku. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, ze zalobcom podana Zaloba je opodstatnena. Aj podl'a nazoru odvolacicho sidu bol
sporny pozemok predmetom dlhodobého a neruSen¢ho uZzivania najskér pravnymi predchodcami
zalobcu, potom aj samotnym zalobcom. Opravnenost’ uzivania pritom nebola nikym spochybiiovana.
Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa pri rieSeni kliCovej otazky daného konania -
dobromyselnosti drzby ako podmienky vydrzania sporného pozemku - nevyrovnal s viacerymi dokazmi
zalozenymi do spisu (najmi s vypisom z listu vlastnictva, vypisom z registra C k spornému pozemku,
vykazom vymer, znaleckym posudkom a vypovedou svedka), ktorymi zalobca preukazoval
opravnenost’ svojej drzby. Tieto dokazy podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne osved¢ili, ze Zalobca
mohol byt pocas dlhoro¢nej nerusenej drzby opravnene presvedceny, Ze sporny pozemok patril najskor
jeho rodicom a tete a potom jemu osobne. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok zmenil podla § 220
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a urcil, ze Zalobca je vlastnikom sporného pozemku.

4. Proti uvedenému rozsudku podali dovolanie zalovani 1/ az 5/ s tym, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke dobromyselnosti Zalobcovej
drzby. Uz z formulacie zaloby, v ktorej uviedol, ze drZzbu vyvodzuje ,,z réznych pisomnych a ustnych
dohdd* je zrejmé, ze zalobca ani sam nevedel konkretizovat’, akym titulom bola zalozena jeho udajne
dobromysel'na drzba. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze jeho rodi¢ia (¢o aj neplatne) prejavili volu previest
nait vlastnictvo sporného pozemku. Prechod vlastnictva na zalobcu nevyplyva ani z dedi¢skych
rozhodnuti. V konani o dedi¢stve Zzalobca vedel (musel vediet), Ze predmetom dedenia nie je
spoluvlastnicky podiel sporného pozemku, ale spoluvlastnicky podiel parcely ¢. XXXX/X v
katastralnom uzemi P.. NavySe, parcela ¢. XXX - zahrada vo vymere XXX m2, ktora bola predmetom
dedenia, nie je totoznd so spornym pozemkom, ¢o preukazuje aj pozndmka uvedena na prislusnom liste
vlastnictva, podla ktorej ide o majetkovo neusporiadant nehnutelnost’. Z nicoho teda nevyplyva, Zze by
zalobca mal relevantny dévod, ktory by bol objektivne spdsobily zalozit' jeho vnutorné presvedcenie
(dobromyselnost’ v tom), ze je vlastnikom sporného pozemku. V sulade s judikaturou stdov totiz sama
detencia niektorej nehnutelnosti nepostacuje k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Z tychto dévodov
zalovani ziadali napadnuty rozsudok zmenit’, zalobu zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. 1. V. sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie bolo podané 28. oktobra 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok
umozhujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy



dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti istavného stidu sp. zn. PL. US 36/1995).

10. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial' to zakon vyslovne pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
(resp. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a
proti uzneseniu § 239 O.s.p. Zalovany dovolanim napadli zmefujici rozsudok odvolacieho sudu, teda
rozsudok, proti ktorému bolo dovolanie podl'a vtedajSej pravnej tipravy procesne pripustné podla § 238
ods. 1 O.s.p.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
najzavaznejSich procesnych vad (zméatoc¢nosti), ktoré boli taxativne vymenované v § 237 O.s.p. (resp. §
237 ods. 1 O.s.p.). Zalovani procesné vady tejto povahy v dovolani netvrdili a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo.

12. Obdobne pravny poriadok u¢inny do 30. juna 2016 ukladal dovolaciemu stdu, aby aj ex offo - bez
ohl'adu na obsah a podstatu argumentacie dovolatel'a - prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237
O.s.p., resp. v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

12.1. Za ,nt vadu“ sa do 30. jina 2016 povazovalo najmid nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud vdbec nezistoval
skutoénosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli
navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktord mala byt vypocutd ako svedok, bola vypocutd ako
ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v
rozpore s § 129 O.s.p.).

12.2. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) povazovala za vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tieZ nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Na zasade, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada vadu tejto povahy, zotrvalo neskor tiez zjednocujuce stanovisko R 2/2016.

12.3. Podl'a nazoru dovolacicho sidu bol napadnuty rozsudok vydany v konani, v ktorom doslo k tzv.
inej procesnej vade.

13. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doplnil dokazovanie vypisom z listu vlastnictva,
vypisom z registra C k spornému pozemku, vykazom vymer, znaleckym posudkom a vypovedou
svedka a na tom podklade uzavrel, Ze ,tieto dokazy dostato¢ne osvedcCili, Ze Zalobca 'mohol mat" pocas
dlhoro¢nej nerusenej drzby nehnutelnosti opravnene presved¢enie, ze patrila jeho rodicom a tete, neskor
vyluéne jemu*.

13.1. Rozhodnutie stdu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim,
musi mat zdklad v dostatone skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim
preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zaveru
sudu o vydrzani musi byt medziinym zistenie, ze pocas vydrzacej doby drzitel' skutocne ,,bol“ (teda nie
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iba ,,mohol byt*‘) so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj
tiez rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010).

13.2. Posudenie toho, €i drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
nemoze vychadzat’ len z postudenia subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitela musi byt’
posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat” pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus); ide o to, aby drzitel
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul nasvedcuje. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, ze
nekona bezpravne, ak siuréita vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnitorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec
nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemdze byt sam
osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008).

13.3. Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitela, méze byt v praxi subjektivne
drzitelom vyvodzovand z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Posudenie, ¢i drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu
vec patri, nemoze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost’,
ktord mé objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelé¢ho (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najmid dedenim, kipou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skuto¢nost’, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobtdacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajiceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moéze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o
nadobudnuti veci, ktord vSak v Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie stidu uréujice vlastnictvo veci, (¢) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z
niektorého dévodu neplatna.

13.4. Odvolaci std v danom pripade poukazal na subor viacerych dokazov, na zaklade vykonania
ktorych sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, a v nadvéznosti na ne ,,sthrnne*
konstatoval svoje skutkové zistenie 0 moznosti existencie vnatorného presvedcenia zalobcu o tom, Ze je
vlastnik sporného pozemku. Potreba dostatocne vysvetlit', konkrétne z ktorého vykonaného dokazu sud
vyvodil odvolaci std ten alebo onen skutkovy zaver (teda nie iba stihrnne), bola v danom pripade o to
nalichavejSia, Ze odvolacim sidom vykonané dokazy sa tykali skutkového stavu vyznamného z hladiska
evidencie préva (pravneho vztahu) v pozemkovej knihe, evidencii nehnutelnosti alebo katastri
nehnutelnosti, nie v§ak z hl'adiska samotného nadobudacieho titulu.

13.5. Do spisu zalozené listiny obsahujice udaje o pravach, ktoré v poznamke Specifikuji titul
nadobudnutia prava, nemozno stotozilovat' s pravnym titulom, ktorym bolo pravo nadobudnuté.
Podobne nemozno za titul zakladajici dobromyselnost drzby povazovat znalecky posudok o cene
nehnutelnosti vypracovany pre ucely dedi¢ského konania. Takym titulom nie s ani listinné dokazy
obsahujice tdaje o vymerach alebo konfiguracii parciel. Pokial’ odvolaci sid dokazovanie takymito
listinami vykonal, v odévodneni napadnutého rozsudku ale nalezite nevysvetlil, preco napriek uvedenému
bolo mozné prijat’ zaver o preukazani dobromyselnosti zalobcu, nema jeho rozhodnutie nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dovodu nepreskimatelné.

13.6. Odvolaci sud v zavere oddévodnenia napadnutého rozsudku konStatoval jednak svoje stotoZnenie sa
s nazorom, ze spornad parcela ¢. XXX vznikla z parcely ¢. XXXX/., a nie z parcely ¢. XXXX/X
(dovody veduce k tomuto nazoru skutkovo bliz§ie nekonkretizoval), jednak to, Ze ,existoval dudlny
pravny stav, ked’ Zalovani boli a su ako vlastnici nehnutelnosti p.¢. XXX zapisani v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, na zaklade predlozenych dedi¢skych rozhodnuti, ktorymi v spore
osvedCovali pravny titul ich vlastnictva. Tento stav bol velmi pravdepodobne zapri¢ineny pochybeniami
v prechode zapisov k spornej nehnutelnosti z Pozemkovej knihy do evidencie a neskor katastra
nehnutelnosti. Je zjavné, Ze ani kataster sa s tym nedokézal jasne vyporiadat, ked’ napriek vykonanym



dékazom doposial’ tvrdi, ze p.¢. XXX vznikla z p. ¢. XXXX/X. Nie s najmi jasné zmeny zapisov na
LV €. X, z ktorého pdvodne Zalobca osved€oval svoj vilastnicky titul k p. €. XXXX/X*.

13.7. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu formulicie obsiahnuté v odovodneni napadnutého
rozsudku nasved¢uju tomu, Ze odvolaci stid sdm si uvedomoval pretrvavajucu a dokazovanim stale eSte
neodstranenu neistotu a rozpornost skutkovych zisteni, na podklade ktorych rozhodol. Pokial’ odvolaci
sud napriek tomu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, rozhodol pred¢asne, bez
obstarania nalezitych, jednozna¢nych a vzajomne si neprotire¢iacich skutkovych podkladov.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, podla ktorého v konani doslo k ,,inej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

15. Zalovani v dovolani namietli aj to, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacieho stdu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Najvyssi sud v danom pripade nemal moznost’ posudit’ spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
dospel odvolaci sid, lebo vzhl'adom na vyskyt ,,inej procesnej vady* nemal pre to nalezity podklad.

16. Z dévodov vys§ie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych, ktoré vyvolalo
procesny u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu (§ 470 ods. 2 CSP v
spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), bolo podané dévodne.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

18. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

19. Najvys$si sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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