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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1. P. H, 2. F. H., obaja bytom P., obaja pravne zastupeni JUD. Martinom Kirndkom,
advokatom, so sidlom Strojarska 3998, Snina, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, Namestie
mieru 3, Presov, za ucasti: 1. X. B., 2. V. B,, obaja bytom P., 3. Mgr. P. A, bytom P, 4. Ing. P. K,
bytom K., 5. P. E., bytom Q., 6. Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢ §.p., UL 96, o preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného tradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky &. ObU-
PO-OVBP-2013/213/936/SSS-KK zo diia 1. marca 2013, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 5S/17/2013-66 zo dna 17. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 5S/17/2013-66 zo dna 17.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom v zmysle § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. ObU-PO-OVBP-2013/213/936/SSS-KK zo dita 1. marca 2013, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutiec Mesta Snina ¢. SP-2012/2670-16-Dn zo dna 05.12.2012
(dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupna“), ktorym bola povolena stavba stavebnikovi X. B./
d’alSiemu ucastnikovi v 1. rade.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze po tom ¢o preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, vypocul
ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, dospel k zaveru, ze
zaloba zalobcov nie je dovodna.

Podl'a nazoru stdu z rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je zrejmé o aky druh a ucel



povolovanej stavby ide, ¢o vyplyva z jej pomenovania ,,Relaxaény objekt”, ako aj z obsahu projektove;j
dokumentacie predlozenej stavebnikom v stavebnom konani. Z uveden¢ho dbévodu sud povazoval
namietku zalobcov vo vztahu k obsahovej nalezitosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, a
to uréenia druhu stavby a jeho ucelu za neopodstatnenl.

Za neopodstatnenti povazoval aj namietku Zalobcov, Ze zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i
samotny druh a funkcia stavby je v stlade s tzemnou planovacou dokumentaciou Mesta Snina a €i jej
umiestnenie je v stlade s funkénym vyuzitim, ur¢enymi zavéznymi limitmi a regulativmi daného
urbanistického obvodu. Z oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia nesporne vyplyva, Ze
umiestnenie stavby je v sulade s izemnym planom Mesta Snina schvalenym uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Snine ¢. 569/2005 zo dna 09.06.2005 a zmenami a doplnkami 2008 tizemného planu
Mesta Snina schvalenymi uznesenim Mestského zastupitel'stva v Snine ¢. 840/2010 zo dia 04.11.2010.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,Stavebny zakon®), ktory vymedzuje v tomto ustanoveni tzv.
koncentraéni z&sadu v Uzemnom a stavebnom konani, ktorej tc€elom je stanovit urcité limity
stavebného konania, zamedzit’ neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom dosledku
mohli celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Z tejto koncentracnej zasady vyplyva, Zze v konani
o umiestneni a povoleni stavby musi byt v§etok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny, zisteny pri
ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a ze stavebny urad moéze prihliadnut’ len k tym
skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tiradom zistené a k tym namietkam uc¢astnikov, ktoré boli
na ustnom pojednavani resp. v lehote urcenej stavebnym uradom uplatnené.

Na zéklade uvedeného je teda mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len
koncentrovane, t. j. pri nariadenom Ustnom pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote a
neskor nie je mozné na ne prihliadnut’ a nie je mozné ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani. Zalobcovia v
namietkach uplatnenych v spojenom tizemnom a stavebnom konani zo dita 18.07.2012, ani v odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupnia nenamietali ti skutocnost, Ze by navrhovana stavba
nebola v stlade s izemnym planom Mesta Snina. Preto sud nie je povinny prihliadat’ na tito namietku
zalobcov. Na tuto namietku nemohol prihliadat’ ani zalovany v napadnutom rozhodnuti, pretoze ju
zalobcovia v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu neuvadzali.

Rovnako z dovodu koncentracnej zasady uplatiiovanej v stavebnom konani stid nie je opravneny
prihliadat’ ani na namietky Zalobcov tykajice sa Sirky rimsy, vratane odkvapového zlabu navrhovanej
stavby a jej mozného presahovania na pozemok vo vlastnictve zalobcov; namietku, ze v zavdznych
podmienkach uskutofiovania stavby rozhodnutia o povoleni stavby sa mala urCit povinnost’
namontovat’ zachytavae zosuvajuceho sa snehu, namietku mozného tienenia na susedné pozemky
(posudenia preslnenia a dennej osvetlenosti pozemku), pretoze tieto namietky zalobcovia neuplatnili v
prvostupiiovom stavebnom konani, hoci tak mohli urobit. Nenamietali tieto skuto¢nosti ani v podanom
odvolani proti rozhodnutiu o povoleni stavby, preto sa s tymito namietkami nemohol vysporiadat’ ani
zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia na ustnom pojednavani (18.07.2012) a v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu 1. stupiia zo dna 15.01.2013, ktoré tvori obsah administrativneho spisu, podavali namietky k
odlievkam striech a zatieneniu ich pozemkov uz existujiicich stavieb ,,PristreSok pre pol'nohospodarske
stroje a naradie” (dodato¢né povolenie ¢. SP-2005/134-07-6a). Z uvedeného je teda zrejmé, ze sa
netykali povolovanej stavby. Zalovany preto v oddvodneni napadnutého rozhodnutia opodstatnene
konstatoval, Ze v predmetnom konani su tieto namietky irelevantné a netykaju sa tohto konania.

Ako neopodstatnentt vyhodnotil aj namietku zalobcov na postup prvostupiiového spravneho organu pri
doruCovani kopie projektovej dokumentacie zalobcom v priebehu stavebného konania, ktora nebola
opatrend peciatkou stavebného uradu. S poukazom na § 67 ods. 1 Stavebného zdkona uviedol, Zze ak
teda spravny organ 1. stupiia poskytol zalobcom v priebehu konania (pred vydanim stavebného



povolenia) koépiu projektovej dokumentacie bez overovacej peCiatky, jeho postup bol v stlade so
zakonom.

Vseobecné nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani su upravené v ust. § 47 ods. 1 az 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) Osobitné naleZitosti
rozhodnuti vydanych v stavebnom konani st uvedené v ustanoveniach § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,
§ 66 ods. 2 Stavebného zidkona. K tomu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a

prvostupiiového spravneho organu spiia vietky predpisané nalezitosti ¢o do vyroku a odévodnenia.
Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali Zalobcovia v zékonnej lehote odvolanie. Dovodili tym, Ze v
zmysle platnej judikatiry v spravnom sudnictve je krajsky sud viazany obsahom jednotlivych bodov
zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat, ked’ze len Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. pripadne dophit’ odévodnenie na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o d’alSie dovody (§219 ods, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
Rozhodnutie sidu ma obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené ucastnikmi konania, priCom
uvahy, ktoré viedli stid ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia vychadzat’ z platnych hmotnopravnych
predpisov a musia byt presvedéivé. Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadl'ujiicim aj jeho pravo
na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v
povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok spésobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade vyssie uvedeného mali za to, ze krajsky std sa uvedenych zakonnych zéasad dosledne
nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok doévodov a preto mu
chyba presvedcivost’ pozadovana zakonom. Krajsky sud v odévodneni rozsudku k véc§ine namietkam
zalobcov len stroho uviedol, Ze tieto skuto¢nosti zalobcovia neuplatnili v prvostupiiovom stavebnom
konani, hoc tak mohli urobit. A o inych namietkach, akou bola aj namietka Spekulativne od¢leneného
pozemku, sa vo svojom oddvodneni ani len nezmienil, hoci na to v Zalobe podrobne poukazali.

Z rozhodnutia a postupu Zalovaného organu nie je jasné, ako zhodnotil spravu sudu tykajicu sa
odc¢lenenia pozemku, a ako vyhodnotil tento dokaz. Krajsky sud sa s dblezitou ndmietkou uvedenou v
zalobe absolitne nezaoberal a ziadnym spdsobom ju neodovodnil, a to ze spravny organ nevyuZil
moznost’ odborného posudenia tychto otazok znalcom Ing. Mihalikom, a to aj napriek tomu, Ze mu to
sud odporuéil.

Zalobcovia nestihlasili taktiez s pravnym postudenim namietky, tykajicej sa druhu stavby a uéelu
povolovanej stavby a mali za to, Ze nie je zrejmé o aki stavbu a druh stavby ide. To, Ze v bode 1.1
technickej spravy, je uvedené, ze: ,sa jedna o relaxaény bazén umiestneny v relaxa¢nom objekte ako
kryty bazén pre sukromné ucely®, neobstoji nakol’ko jednak overena projektova dokumentacia nie je
neoddelitelnou sucast'ou stavebného povolenia, no taktiez, z uvedenej formulacie nie je jednozna¢né, ¢i
len kryty bazén bude pre sukromné ucely a na aké ucely bude sluzit’ ostatnd ¢ast’ stavby ,relaxacného
objektu*.

Rozhodnutie spravneho organu 1. stupna ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, a na mnohé podstatné nalezitosti zalovany orgédn len odkazuje, a to
konkrétne na tidajne ,,overenti" projektovii dokumentaciu, stavebny zékon, vyhlasku a UPN Mesta Snina
priCom si neuvedomuje, ze verejnou vyhlaskou je zverejnené len samotné rozhodnutie spravneho organu
bez uvedenych priloh, a preto z tychto dévodov by nemalo vyvolavat pravnu neistotu, ale zakladat’
déveru obCanov k organom verejnej moci.

Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie sudu pri preskiimavani postupu Zalované¢ho, tykajuce
sa suladu stavby s UPN, nakolko sulad stavby s UPN v zmysle platnych pravnych predpisov posudzuji



spravne organy, ktoré su na to urc¢ené a nie ucastnici stavebného konania, a zvlast’ po€as stavebného
konania, ked’ tento sulad prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti opomenul.

Zalobcovia taktie? namietali nespravne pravne postdenie sudu pri preskimavani postupu Zalovaného
spravneho organu, tykajice sa neoverenej projektovej dokumentacie, nachadzajiicej sa v spise, az po
vydani stavebného povolenia. Tato skutoénost’ vyplyva aj zo spisu, nakolko zalobcovia poziadali Mesto
Snina o nahliadnutie do spisu, az tesne pred podanim Zaloby. Zalobcovia aj nad’alej mali za to, Ze mohlo
dojst’ k jej manipulacii.

Na zéklade vys$sSie uvedenych dévodov a skuto¢nosti mali za to, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zakonom a preto navrhli aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, e neméd ziadne namietky proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu a plne sa stotoznil s jeho vyrokovou ¢ast'ou i s jeho odévodnenim. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.02.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona Stavebny trad spoji uizemné konanic o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v tUzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zoény.

Podl'a § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou oprédvnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti
uvedie tcel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skonCenia a pri stavbe na
urcitt dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny trad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom S§tatnej spravy, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim. Stcasne ich upozorni, ze svoje namietky mdzu uplatnit’ najneskor pri tstnom pojedndvani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené¢ v
uzemnom konani alebo pri prerokivani tizemného planu zény sa neprihliada. Stavebny urad oznami
zaCatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie Giplna.

Podrla § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl’a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z.z.*) stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych uc¢astnikov konania,

b) druh a ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny,

¢) parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje,

d) podmienky pre uskuto¢nenie stavby alebo aj na uzivanie stavby,

e) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chranené zdujmy
ucastnikov konania,



f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo izemné konanie spojené so stavebnym

konanim alebo sa tizemné rozhodnutie nevyzaduje, g) ak ide o stavbu uskuto€fiovani zhotovitelom
meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitela stavby alebo oznamenie, Ze bude urceny vo
vyberovom konani; ak ide o stavbu uskuto¢fiovani svojpomocou meno a priezvisko stavebného dozoru
alebo kvalifikovanej osoby, ktora bude zabezpecovat’ odborné vedenie uskuto¢novania stavby,

h) urcenie lehoty na dokoncenie stavby,

i) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania,

j) upozornenie stavebnika na povinnost’ oznamit’ stavebnému uradu zacatie stavby.

Podl'a § 66 ods. 2 Stavebného zakona, zaviaznymi podmienkami uskuto¢iiovania stavby sa zabezpeci,
pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojené¢ho konania o umiestneni

stavby so stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokonéenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie
su urCené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, i) stavebny dozor alebo kvalifikovana
osoba, ak sa stavba uskutoliiuje svojpomocou, g) pouzitic vhodnych stavebnych vyrobkov, h)
povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zzalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskumania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcov a
potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu 1. stupiia, ktorym bola povolend stavba stavebnikovi X. B..

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcov uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis zalovaného, zistil, ze
stavebnik X. B. podal diia 07.05.2012 prvostupniovému spravnemu organu ako prisluSnému stavebnému
uradu ziadost’ o vydanie stavebného povolenia podla § 58 Stavebného zékona na jednoduchu stavbu
Ciasto¢ne podpivnicenu, ktord ma slizit' na relax, a oddych a bude postavena na parcele ¢. CKN
7630/11, k. 0. Q.. Spravny organ 1. stupna listom ¢. SP-2012/2670-07-Dn zo dia 07.05.2012 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného konania spojeného s izemnym konanim a
stucasne nariadil k prerokovaniu predloZenej ziadosti Gistne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou,
ktora sa uskuto¢ni dita 18.02.2012. Zaroven ucastnikov konania upozornil, Ze mézu svoje namietky k
ziadosti o stavebné povolenie uplatnit’ najneskor pri tomto ustnom pojedndvany inak sa na ne
neprihliadne.

Do zapisnice z ustneho pojednavania zo diia 18.07.2012 vzniesli namietky zalobcovia v 1. a 2. rade a to,
7ze so stavebnym povoleni nesthlasia z dovodu, Ze: 1. spochybiiuji hranicu pozemku, 2. pri
predchidzajucich stavbach nedodrzali potrebni vzdialenost odlievky, podkopali stipik, nabili tam
obrubnikové kamene, ¢im rozsirili svoj pozemok, dokonca jedna strecha presahuje az na ich pozemok, aj
pri pracach, ktoré bolo potrebné vykonat’ z ich strany vopred ich neupozornili a volne sa s ignoraciou
pohybovali po ich pozemku, doslo takmer az k fyzickému napadnutiu zo strany brata Ziadatel'a, o ¢om je
aj zaznam na policii, 3. neustale ich obt’azuji nadmernym hlukom, ru§enim no¢ného pokoja, nadmernou
prasnostou, 4. fakticky od¢lenil pozemok pre brata s tym, Ze nebudu prizvani do konania ako susedia,
5. pokial’ je im zname na stide bezi spor o posun hranice so susedom z druhej strany, potom musi nastat’



aj posun hranice na ich strane, chct urobit’ nové oplotenie, ale ¢akaji na ukoncenie sudneho sporu vo
veci usporiadania hranic, 6. z tychto dovodov nemajii déveru voci akémukol'vek stavebnému planu zo
strany stavebnika pana B..

Na zaklade tychto namietok prvostupnovy spravny organ listom ¢. SP-2012/2670-12-VN zo dia
24.07.2012 poziadal Okresny sud Humenné o stanovisko resp. informaciu o stave stdneho konania
zalobcu X. B.. Nasledne rozhodnutim ¢. SP-2012/2670-15-Dn zo diia 24.07.2012 podla § 137 ods. 2
Stavebného zdkona odkazal zalobcov v 1. a 2. rade vo veci obCianskopravnej namietky tykajicej sa
spochybnenia hranice medzi parcelami ¢. CKN 7634/3, 7634/4, 7634/2, k. 0. Q. a parcely ¢. CKN
7630/10, k. u. Q. uplatnenych v stavebnom konani a prerusil konanie do doby kym rozhodnutie sidu
nenadobudne pravoplatnost’. Zaroven urcil zalobcom v 1. a 2. rade, aby v lehote do 30.11.2012
predlozili dokaz, ze na stde bol podany navrh na rozhodnutie o ndmietke s tym, Zze ak nebude v
stanovenej lehote predlozeny dokaz stavebnému uradu, bude podla § 137 ods. 3 Stavebného zdkona v
konani pokradovat’ a urobi si usudok o namietke sém a rozhodne vo veci. Zalobcovia takyto dokaz
nepredlozili a tak spravny organ 1. stupna vydal rozhodnutie o povoleni predmetnej stavby. Proti tomuto
rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze odvolanic zamietol a
rozhodnutie spravneho organu 1. stupna ako vecne spravne potvrdil

Namietku nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia krajskym stdom vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu.

V tejto stvislosti odvolaci sid poznamendva, ze v zmysle ustalenej judikatury rozhodnutie stidu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z
hladiska odovodnenia musi spifat parametre (limity) zikonného rozhodnutia, pricom ulastnikovi
konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybnujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujiocich suvislostiach. Pravo
(tCastnika) a povinnost’ (stidu) na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 20bo 15/2013 z 19. marca
2013, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 196/2009 zo dna 27. januara 2011)

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ,,
7e stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“. Rozhodnutie sudu predpokladd jeho oddvodnenie, ktoré musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. U¢elom
odovodnenia rozhodnutia je predovS§etkym preukazat’ jeho spravnost a oddévodnenie musi byt sti¢asne i
prostriedkom kontroly spréavnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt preskimatelné.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je rozhodnutie sudu 1. stupna riadne odévodnené, krajsky sud sa
vysporiadal s namietkami Zalobcov, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom nedal
odpoved’ na tie namietky, ktoré neboli Zalobcami uplatnené v spravnom konani a to v sulade s
koncentra¢nou zasadou.

,Ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 4 (resp. § 62 ods. 1 Stavebného zdkona) vymedzuje
koncentra¢nt zasadu v izemnom a stavebnom konani, ktorej i¢elom bolo bezpochyby stanovit’ urcité
limity stavebného konania, zamedzit' neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom
dosledku mohli celkom zabrénit' akejkolvek stavebnej ¢innosti. Z uvedenej koncentracnej zasady
vyplyva, Zze v konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy materil pre rozhodnutie
zavazny, zisteny pri ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a ze stavebny urad moze



prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tradom zistené a k tym namietkam
ucastnikov, ktoré boli pri tstnom pojednévani, resp. v lehote urcenej stavebnym tradom uplatnené.*
(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8Szo 39/2008 zo dna 24. aprila 2008)

Z uvedeného vyplyva, Ze na ostatné namietky krajsky sud spravne neprihliadol, pretoze tieto neboli
uplatnené pri nariadenom ustnom pojednavani hoci uplatnené mohli byt , a nebolo ich mozné G¢inne
uplatnit’ ani v odvolani v prvostupfiovom administrativnom konani.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodni namietku Zalobcov, Ze rozhodnutia spravnych organov neobsahuji
vSetky potrebné nalezitosti a Ze na podstatné nalezitosti- Stavebny zakon, vyhlasku, overenu projektovi
dokumentaciu, Uzemny plan Mesta Snina, Zalovany len odkazuje. Pokial’ ide o Uzemny plan Mesta Snina
v tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutoCnost, ze uzemnoplianovaciu dokumentaciu obce
(regionu) a jej zavazné Casti schvaluje obec (samospravny kraj) vSeobecne zavdznym nariadenim (§ 27
Stavebného zakona). Schvaleny tizemny plan obce a schvaleny izemny plan zony je uloZzeny v obci, na
stavebnom urade a na krajskom stavebnom urade (§ 28 ods. 3 Stavebného zakona), ¢o znamena, ze je
kazdému pristupny. Predmetny uzemny plan mesta Snina je zverejneny a internetovej stranke mesta.
Pokial’ ide o Stavebny zakon a vyhlasku ¢. 453/2000 Z.z., plati domnienka, Ze dilom uverejnenia v
Zbierke zdkonov sa stali zndmym kazdému, koho sa tykaji; domnienka o znalosti vyhlasenych
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd. Zaroven pravne predpisy st verejne
pristupné ako v tlacenej tak aj v elektronickej podobe. Pokial’ ide o projektovi dokumentaciu, tvrdenia
zalobcov tykajice sa udajnej manipulacie s projektovou dokumentaciou st ucelové a nepodlozené
ziadnymi dokazmi.

V stvislosti s namietanym nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnuti spravnych organov organu odvolaci
sud uvadza, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou, avS§ak
musi byt z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z
predmetného rozhodnutia zalovaného, ako aj z rozhodnutia sprévneho orgénu 1. stupfia uvedené
jednoznaéne vyplyva. Rozhodnutia spravnych organov maju vsetky zdkonné nalezitosti v zmysle § 47
Spravneho poriadku a rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia ako stavebného uradu zaroven nalezitosti
v zmysle § 66 Stavebného zédkona. Spravny organ 1. stupfa vo svojom rozhodnuti jednoznacne uviedol
druh a ucel stavby ako aj to, e umiestnenie stavby je v sulade s Uzemnym pldnom mesta Snina
schvélenym diia 09.06.2005 uznesenim Mestského zastupitel'stva a v stlade so Zmenami a doplnkami
Uzemného planu schvalenym uznesenim zastupitel'stva dita 04.11.2010 ako aj u&el a druh stavby. Preto
ma odvolaci sud za to, Ze namietany nesulad stavby s Uzemnym planom Mesta Snina je nedévodny a
taktieZ je nedovodné tvrdenie, ze z rozhodnutia nevyplyva o aky druh stavby a ucel stavby v predmetne;j
veci ide.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozituje s odovodnenim rozsudku krajského sudu.
Skuto¢nosti, ktorymi Zalobcovia v odvolani spochybniuju predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov, pokial’ krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je skutkovo a pravne spravne, podla
nazoru odvolacieho stdu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcom vzhladom na ich netspech v konani nahradu trov

odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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