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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Y.. Y. L., nar
XX XX XXXX, trvale bytom 1., B. O.. XXXX/X, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mikaci s. r.
0., Bratislava, Steinov dvor ¢. 2, ICO: 47 252 871, za ktora kona JUDr. Marian Mikagi, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska ¢. 71, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 4C/46/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2021
sp. zn. 15C0/56/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I. (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16.11.2018 ¢. k. 4C/46/2016-
185 zamietol zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, §
19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*). Po vecnej stranke rozhodnutie oddvodnil tym, ze
zalobca sa predmetnou Zzalobou domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
284.712,- eur titulom nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe, uznesenim Krajského stidu v
Trnave sp. zn. 4 Tpo 64/04, Tp 122/04 zo dia 25.6.2004, zalobca bol vo vdzbe 354 dni. Trestné
stihanie vo&i Zalobcovi bolo zastavené uznesenim Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 252/09-3900 zo dia 18.10.2011, pretoze bolo nepochybné, Ze skutky
nespachal Zalobca ako obvineny. Dna 17.10.2014 zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ministerstvo ho ku diu
podania zaloby neinformovalo o vysledku predbezného prerokovania jeho naroku na nédhradu Skody.
Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu skuto¢nej §kody, uslého zisku a nemajetkovii



ujmu. Skuto¢nt §kodu si zalobca uplatnil vo vyske 161.388,- eur, ktora mala pozostavat: 1) zo Skody
vo vyske 66. 388,- eur bez uroku, ktord spoCiva v tom, ze si nemohol uplatnit’ plnenia zo Styroch
zmeniek v celkovej hodnote 66.388,- eur; 2) zo Skody vo vyske 60.000,- eur sposobenej zruSenim
prevadzok spolo¢nosti XStratus, spol. s r.o.; 3) zo Skody vo vySke 35.000,- eur, ktora predstavuje
naklady spojené s uc¢ast'ou zalobcu na sut'aziach, ktory sa ako ¢len reprezentacie SR IPSC od roku 1995
aktivne zGc¢astiioval na medzinarodnych sttaziach. Celkovi vysku Skody zalobca vycislil na sumu
5.000,- eur roc¢ne, t.j. za 7 rokov bola vySka Skody 35.000,- eur. USly zisk si zalobca uplatnil v sume
73.324,- eur s tym, ze ide 1) o usli mzdu vo vyske 20.000,- eur, 2) o sumu vo vyske 53.324,- eur,
ktora predstavuje zmarenie nadobudnutia 51 % obchodného podielu spolo¢nosti EURO SERVICE
AGENCY, s.r.o.. Nemajetkovli ujmu si Zalobca uplatnil vo vyske 50.000,- eur.

1.1 Sud prvej in$tancie sa predovSetkym zaoberal namietkou premléania vznesenou zalovanym, teda
posudenim, ¢i bol narok Zzalobcu uplatneny na stide v€as. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z
rozhodnutia o vézbe nie je zrusenie rozhodnutia o vézbe pre jeho nezakonnost’, ale vysledok trestného
stthania, zaver ktorého nie je taky, Ze sa obvinena osoba dopustila skutku, ktory sa jej kladol za vinu. V
danom pripade bolo trestné stihanie vedené proti zalobcovi zastavené, zastavenie trestného stihania z
dévodu, Ze k trestnému ¢inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
320/2016-49 zo diia 7.7.2016). Z uvedeného, podla sudu prvej inStancie, jednoznacne vyplyva, Ze
predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu z rozhodnutia o védzbe nie je zruSenie rozhodnutia o
vazbe pre jeho nezadkonnost, ale vysledok trestného stihania, t.j. v tomto pripade zastavenie trestného
sthania vo¢i Zalobcovi z dovodu, Ze skutky nespachal obvineny. Dorudenim rozhodnutia Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 252/09-3900 zo dia
18.10.2011, zalobcovi, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti obvinenému - Zalobcovi, zaCala
plynut’ 3-ro¢na subjektivna preml¢acia lehota. V danom pripade Zalobca uviedol, Ze sa pri dorucovani
uvedeného uznesenia robili obStrukcie, ked’Ze mu dané uznesenie bolo najprv doru¢ené na adresu jeho
trvalého pobytu, na ktorej sa dlhodobo nezdrziaval, az nasledne bolo doru¢ené na adresu, na ktorej
preberal pisomnosti, pri€om uvedend adresa vyplyvala z vySetrovacicho spisu. Na pojednavani dia
16.11.2018 vSak zalobca nespochybnil, Ze dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost, taktiez
nespochybnil datum pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud preto dospel k zaveru, ze bez ohladu na
skutoény datum dorucenia tohto uznesenia zalobcovi, je na uzneseni o zastaveni trestného stihania voci
zalobcovi vyznaena dolozka pravoplatnosti, teda trestné stihanie voc¢i Zalobcovi je pravoplatne
zastavené, o ani zalobca, ani jeho pravny zastupca nespochybnili. Sud nevzhliadol dovod na odrocenie
pojednavania za tym ucelom, aby zalobca vyziadal z vySetrovacieho spisu dokazy ohladom pripadnych
obstrukcii pri doruovani uznesenia o zastaveni trestného stihania Zalobcovi, ked jednak Zalobca
nespochybnil daitum nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, a jednak v konani o nahradu Skody
sud nevykonava reviziu inych sudnych, ¢i trestnych konani. Vzhl'adom k tomu, Ze sa sud stotoznil so
vznesenou namietkou preml€ania zo strany zalovaného, potom v zmysle zadsady hospodarnosti konania
nebolo potrebné pojednavanie odro€it’ ani za i€elom predkladania d’alSich dokazov k vySke uplatneného
naroku. Zaloba nie je dovodna, pretoze Zalobcovi uplynula trojroéna lehota na uplatnenie prava na
nahradu Skody na stde a Zalovany dovodne vzniesol namietku premlCania, uznesenic o zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost” dna 11.06.2012 a Zaloba bola na sid podand az dna
15.04.2016. Sud sa stotoznil aj s procesnou obranou zalovaného ohladom zagatia plynutia premlcacej
lehoty, ked’ mal za to, ze sa zalobca uz doru¢enim uznesenia o zastaveni trestného stihania dozvedel o
Skode, najneskor nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia. Skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bolo uznesenie
o zastaveni trestného stihania s vyznac¢enou doloZkou pravoplatnosti doru¢ené na jeho ziadost’ az dia
24.10.2015, nie je pre uplatneny narok na nahradu $kody relevantnym datumom. O naroku na nahradu
trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. oktobra 2021 sp. zn.
15C0/56/2019 na zaklade odvolania zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud
preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci odvolacieho konania zalobca, konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a



nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2
CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
dopnil, Ze ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dna 16.11.2018, ako aj z obsahu zvukovej
nahravky priebehu uvedeného pojednavania, Zzalobca pravoplatnost ako ani datum pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania a to 11.6.2012 nespochybnil. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu sa
zalobca v prejednavanom pripade dozvedel o tom, Ze mu vznikla Skoda momentom pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stthania, ktory moment suvisi s doru¢enim predmetného uznesenia.
Podl'a uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktoré do spisu dolozil Zalobca (¢. 1. 126 spisu),
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.6.2012. Zalobca listom zo diia 16.10.2012, ktory
prilozil k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie (¢. I 209 spisu), ziadal Urad $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o zaslanie uznesenia o zastaveni trestného
konania sp. zn. VII/Gv 252/09-3900 zo dna 18.10.2011 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Ako
prilohu k listu adresovanému Uradu 3pecidlnej prokuratury prilozil Ziadost' o zaslanie uznesenia s
vyzna¢enou dolozkou pravoplatnosti zo dita 25.07.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze najneskor v tento den
mal Zalobca vedomost’ o zastaveni trestn¢ho stihania a pre pripad, ze mu v suvislosti s vizobnym
stthanim vznikla $koda, mal tymto okamihom aj vedomost o jej vzniku, kedZze mal vedomost o
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno odvodit’ vznik ujmy urcit¢ho druhu a rozsahu, ktord mozno
natol’ko objektivne vyCislit v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dovodne uplatnit’ na stde.
Neobstoji preto nazor odvolatela, Ze vedomost’ o $kode nadobudol az momentom, ked mu bolo
dorucené uznesenie s vyznac¢enou dolozkou prévoplatnosti. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné a
hospodarne vykonavat” odvolatelom navrhované dokazovanie pripojenim vysetrovacieho spisu. Pokial
odvolatel’ namietal doru¢ovanie uznesenia o zastaveni trestného stihania s poukazom na ustanovenia § 65
ods. 1 a § 66 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud opédtovne uvadza, Ze odvolatel’ nespochybnil
datum vyznaCenej pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stthania (11.06.2012), a tym ani
moment jeho doru¢enia, ktory preukazuje aj Ziadost' odvolatela zo diia 25.07.2012, ktorou Ziadal Urad
Specidlnej prokuratury o zaslanie uznesenia s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti. Odvolatel, v
suvislosti s vedomostou o $§kode, zamiena dva pojmy a to nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia a
vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti. Sam odvolatel' ako opravnena osoba staznost’ proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania nepodal, o com sved¢i aj jeho ziadost’ o vyznacenie dolozky
pravoplatnosti na uzneseni o zastaveni trestného stihania, ktort adresoval Uradu $pecialnej prokuratiry.
Samotné vyznacenie dolozky prévoplatnosti vSak nemd Ziadny vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stthania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku stidu prvej inStancie a vratenia veci sidu prvej inStancie,
uplatniac si ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
pretoze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevykonanie dokazu, ktory
mohol mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie. K tomuto poruSeniu dochadza, ak z vykonanych dokazov nemoZzno spolahlivo zistit’
skutkovy stav veci. Ide o pripady, ked’ sudy nevykonaji dokazy, ktorymi sa maji vyjasnit sporné
skuto¢nosti, alebo vykonavaju dokazy navrhované len jednou stranou. VSeobecné sudy nevykonali
dokaz navrhnuty Zalobcom ako stranou konania, hoci tento mal preukazovat' takt, medzi stranami
konania spornti skutkovii okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie skutkového naroku vyznamna, ¢i
dokonca rozhodujuca a teda znemoznil tym Zalobcovi ako strane konania uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takom rozsahu, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dorucenim
uznesenia o zastaveni trestného stihania obvinenému zacala Zalobcovi plynut trojro¢nd premlCacia
lehota. Podstatna okolnost’, ktora musela byt v konaniach na oboch inStanciach stidov bezpochyby
preukazand, je riadne a platné dorucenie uznesenia o zastaveni trestného stihania Zalobcovi ako
obvinenému suladne s ust. § 65 ods. 1 a § 66 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V tejto stvislosti sa obe sudne
inStancie spolahli len na dokaz predlozeny zalovanou stranou a to uznesenie o zastaveni trestné¢ho
stithania, na ktorom bola vyzna¢ena opravnenou instituciou pravoplatnost’ diiom 11.06.2012.



3.1 Rovnako tak prvoin$tan¢ny ako aj odvolaci std podporil svoj zaver o spravnom zisteni skutkového
stavu ohladne momentu zaatia plynutia premlCacej doby pre uplatnenie prdva na nadhradu Skody
vyjadrenim prévneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna 16.11.2018, na ktorom vraj
zalobca na otazku stdu nespochybnil, ze uznesenie o =zastaveni trestného stithania nadobudlo
pravoplatnost, ako aj nespochybnil datum pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca opakovane na oboch
in§tanciach stidov namietal, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania mu nikdy a to ani postupom
nahradného doruéenia (fikciou) nebolo doruéené pred ditom 24.10.2012. Zalobca v konaniach sustavne
uvadzal, Ze vietky pisomnosti mu zo strany OCTK boli v priebehu celého trestného stihania doru¢ované
na adresu C. XX, XXX XX X., a nie na adresu trvalého pobytu. Uvedenu adresu ako adresu pre
prijimanie zasielok uviedol Zalobca uz v uvode trestného stihania a to pisomnym ozndmenim, ktoré je aj
sutastou trestného spisu trestného konania sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004. Zalobca aj na
pojednavani sudu dita 16.11.2018 (jediné pojednévanie, ktoré sa vo veci uskuto€nilo) v konani na sude
prvej inStancie poukazoval na skutonost, ze sa az rok po vydani uznesenia o zastaveni trestného
stthania dozvedel, ze trestné stihanie bolo voci jeho osobe zastavené. Samotné uznesenie o zastaveni
trestného stihania bolo Zalobcovi doru¢ované opakovane az po niekol’kych vyzvach, pricom prvykrat
bolo uznesenie doru¢ované na Uplne init adresu ako bola uvedend v trestnom spise. Ked'’Ze uvedenym
postupom k riadnemu doruceniu nedoSlo, nakolko uzneseniec o zastaveni trestného stihania bolo
dorucované na adresu, ktoru zalobca v trestnom konani neoznacil ako adresu na doruc¢ovanie, nemohlo
prist’ ani k tej skuto¢nosti, aby toto doru¢enie vyvolalo pravom zamyslané u¢inky.

3.2 V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutia NS SR (1 Cdo/8/2013, 2 Cdo /57/2002 a 3 Cdo
/294/2013), v ktorych bolo okrem iného konStatované, ze ,len riadne a predpisom zodpovedajice
dorucenie vyvolava dosledok, ze odvolacia lehota za¢ne plynut’ osobe, ktorej sa dorucuje. Nie je preto
podstatné, Ci tito osoba sa inak (nez na zdklade riadneho dorucenia) obozndmila s obsahom
rozhodnutia.“ Odvolaci std pri svojej argumentacii d’alej poukazuje na list zalobcu zo dna 16.10.2012,
ktory prilozil k svojmu odvolaniu proti prvoinitanénému rozsudku a v ktorom Ziadal Urad $pecidlne;j
prokuratiry GP SR o zaslanie Uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dita 18.10.2011 s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti. Ako prilohu k tomuto listu prilozil Ziadost’ o zaslanie uznesenia s vyznacenou
dolozkou prévoplatnosti zo diia 25.7.2012. Podla nazoru odvolacieho stidu z uvedeného vyplyva, Ze
najneskor v tento deil mal zalobca vedomost’ o zastavené trestného stihania. Neobstoji preto podla
odvolacieho stdu nazor, ze vedomost’ o $kode Zalobca nadobudol aZ momentom, ked’ mu bolo doru¢ené
uznesenie o zastaveni trestného stihania s vyznaCenou pravoplatnostou. V tejto suvislosti Zalobca
uvadza, ze prvoinS§tan¢ny a ani odvolaci sid nemal bezpe€ne ustdleny zaciatok plynutia premlCacej
lehoty ako momentu uréujuceho vedomost’ Zalobcu o vzniku Skody v suvislosti s jeho vdzobnym
stthanim. V celom stdnom konani nebolo bezpochyby preukdzané riadne doruCenie uznesenia o
zastaveni trestného stthania. Bez predloZenia uvedeného dokazu s poukazom len na uznesenie o zastaveni
trestného stihania s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, resp. poukazovaniec na tvrdenie Zalobcu, ze
nespochybriuje pravoplatnost’ uznesenia a datum pravoplatnosti, pripadne vyssie uvedeny list Zalobcu
adresovany Uradu $pecidlnej prokuratire GP SR zo diia 18.10.2012 nevyjastiuje podstatni skutkovii
sporni skuto¢nost’ a nezaklada spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Samotny list Zalobcu zo dia
18.10.2012 aj s prilohou nijakym spésobom bezpochyby nepreukazuje bezvadné dorucenie Uznesenia o
zastaveni trestného stihania Zalobcovi, méze maximalne tak preukazovat, ze zalobca mal priblizne rok
vedomost’ o zastaveni trestného stithania v jeho veci, (Co sdm nepopiera), ze sa opakovane aj telefonicky
domahal doru¢enia Uznesenia o zastaveni trestného stihania.

3.3 Pokial’ ide o d’alsi dokaz oboch studov, na ktorom zakladaju svoje odovodnenie a teda, ze zalobca na
pojednavani konanom dna 16.11.2018 nespochybnil pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestného
stihania a nespochybnil ani datum pravoplatnosti, k uvedenému mozno dodat’, ze Zalobca len potvrdil, ze
na uvedenom uzneseni je vyznaena s urcCitym datumom préavoplatnost’ prisluSnou opravnenou
institciou. Zalobca zdoraziluje, Ze pocas celého konania na oboch studnych intancidch zretelne
namietal samotné uc¢inné dorucenie Uznesenia o zastaveni trestného stihania, vyjadrenie Zalobcu na
danom pojednavani vyjadrovalo len ti skuto¢nost’, ze opravneny organ opatril dané uznesenie dolozkou
pravoplatnosti s uréitym datumom. Prezentované myslienkové ivahy stidu nemoézu obstat’ a zalobca
nemdze byt ukrateny na svojich pravach len preto, Zze sud o€akéaval, Ze pravny zastupca zalobcu na
pojednavani sudu vyslovne spochybni nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania. Zalobca pocas celého konania konzistentne uvadzal, 7e az na zaklade jeho vyzvy mu bolo



Uznesenie o zastaveni trestného stihania opdtovne doru¢ované, pricom mu bolo doru¢ené Uznesenie o
zastaveni trestného stihania uz s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a to az dita 24.10.2012. Uvedené
dorucenie povazuje zalobca za jediné ucinné a zdkonné dorucenie Uznesenia o zastaveni trestné¢ho
stthania, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti (ked’ze zalobca po doruceni dna 24.10.2012 nepodal
staznost’) vyvolalo pozadované pravne u¢inky momentu dozvedenia sa o $kode na ucely naroku na
néhradu $kody podla zdkona ¢. 514/2013 Z. z. Zalobca opakovane prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pocas celého konania navrhoval ako dokaz predlozenie trestného spisu predmetného trestného
stithania, z ktorého podla jeho vyjadrenia by bolo zrejmé, ze nedoslo k doruceniu Uznesenia o zastaveni
trestného stihania v ¢ase (odvolaci sud ustalil uvedeny den najskor ako 06.06.2012), podla ktorého bola
vyznadena prislusna pravoplatnost diiom 11.06.2012. Zalobca prave za tymto G&elom navrhoval
vykonat' dokazovanie pripojenim vySetrovacicho spisu, kde by nim tvrdené skuto¢nosti, boli nesporne
preukézané a k spochybneniu nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia by tak doslo avSak az
v neskorSom Casovom horizonte a nie neodkladne na pojednavani sudu. Sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dia 16.11.2018 tento dokaz odmietol vykonat. Ako vyznamné stanovisko dava
zalobca dovolaciemu stidu do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia NS SR
prijatého dna 07.10.2020, sp. zn. 1VCdo/6/2019, podla pravnej vety ktorého ,, Sud je opravneny
posudit’, kedy nadobudlo stidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost, pri posudeni tejto otazky nie je
viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti idajov vyznacenych v dolozke
nie je obmedzeny Ziadnou lehotou.“ Zalobca zastava pravny nazor, podla ktorého si uplatnil svoj néarok
na nahradu Skody v€as a namietka premlCania zalovanej bola vyhodnotend nespravne, ¢im doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Uvedené oddvodnenia nevykonania kI'a¢ového
dokazu ohladne zaatia plynutia preml¢acej doby pri naroku na ndhradu $kody po vzneseni namietky
premlcania zo strany Zzalovanej, Zalobca povazuje za arbitrarne, ked’ze medzi stranami konania ilo o
sporni  skutkovu okolnost’, ktorda bola pre meritérne posudenie skutkového naroku vyznamna, i
dokonca rozhodujuca.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSpP

7. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).



Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat” sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat® sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného koddexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 1 Cdo
228/2019, 4 Cdo 148/2019, 9Cdo/213/2021).

9.1. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi kon$tatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gistavna zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfila tiez
rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske sudu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

10.1. Dovolaci std v danej savislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stivislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajliceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.

10.2. Dovolaci stid v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuic z vyssie
uvedenej judikatiry Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SRzo 16. maja 2019 sp. zn.



4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti od6évodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto&nost, &ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost” dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s L. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre
stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud sa dostatoéne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nevykonani nim navrhnutého
dokazovania a oddvodnil svoj zaver o jeho nadbytoCnosti (por. bod 8. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Rozhodujucou pravnou otazkou pre posudenie dévodnosti zalobcom uplatneného
naroku na nahradu S$kody bolo postdenie namietky premlCania vznesenej zo strany Zalovanej. Pre
zodpovedanie tejto otazky bolo podstatné ustalit’, kedy zac¢ala plynat’ 3-ro¢na preml¢acia doba v zmysle
§ 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., t.j. ustalenie diia, kedy sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o
Skode. Sudy nizSich inStancii za tento den povazovali 11.06.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie o zastaveni trestného stihania vedené¢ho proti zalobcovi. Argumentovali pritom tym, Ze zalobca
takto urceny datum pravoplatnosti predmetného uznesenia nespochybnil. Reagujuc na odvolaciu
argumentaciu zalobcu odvolaci std dalej skonstatoval, ze zalobca vedomost o S$kode nadobudol
najneskor diia 25.07.2012, tymto datumom je datovana jeho Ziadost’ o zaslanie uznesenia s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti. Podla dovolacieho stidu nemozno stidom niz§ich inStancii z procesného
hladiska ni¢ vycitat, pokial dospeli k zaveru o nadbytoCnosti doplnenia dokazovania vyziadanim
predmetného vySetrovacicho spisu za ucelom preukazania okolnosti doru¢ovania uznesenie o zastaveni
trestného stihania zalobcovi, nakol’ko pre pravny zaver o premlcani prava Zalobcu na nahradu $kody
postacoval zaver, ze zalobca vedomost’ o Skode nadobudol najneskér diia 25.07.2012 (datum ziadosti
zalobcu o =zaslanie uznesenia s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti). Ani pripadné doplnenie
dokazovania oboznamenim obsahu predmetné¢ho vysetrovacieho spisu by na tomto zavere ni¢ nemohlo
zmenit, preto je potrebné takyto dokaz povazovat' za nadbyto¢ny a jeho nevykonanim nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy stdny proces.

12. Pokial' dovolatel namieta nespravnost’ pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii pri postdeni
dovodnosti namietky premlcania, z obsahového hladiska ide o némietku nespravneho pravneho
posudenia, pri¢om nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatGry tstavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné
pripomenit’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu ale nespravne pravne postdenie
veci nezaklada vadu zméto¢nosti uvedenti v § 420 pism. f/ CSP <. (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V
zmysle rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvy$si sad uz podla
predchéadzajiicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,



5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma
odlisny pravny nézor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

14. Z obsahu dovolania zalobcu je nepochybné, ze dovolatel’ uplatnil ako dovolaci dovod vylu¢ne vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ neuplatnil, preto dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, nemal
priestor na prieskum namietok dovolatela tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia. Pri
posudzovani podania podla jeho obsahu nemoéze sud uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory
zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje stidu
obsah tkonu vykladom dopliiat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tkonu
nevyplyvaju (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 201 6. s. 440 - 446). Ustavny sud SR tieZ
opakovane konStatoval nepripustny taky postup dovolacieho sudu, ktorym dovolaci sud preskiimaval iny
dovolaci dovod, nez ktory dovolatel’ uplatnil (por. sp. zn. 1. US 75/2021, I1. US 605/2021).

15. Dovolatel’ v dovolani vyjadril len svoj nestihlas s pravnym postidenim a postupom odvolacieho stdu,
takyto nestihlas vS§ak sam o sebe nie je spdsobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Len polemika dovolatela s praévnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil
dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (9Cdo/248/2021, 9Cdo
73/2020, 9Cdo 121/2020). Dovolaci siid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie
nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud
povazuje za potrebné dodat, Zze aj ked jeho sti€asnd judikatira uprednostiluje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, nezistiac vady zmédtocnosti podla § 420
pism. f/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nadhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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