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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvinenej K. A., pre
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 10. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej K. A. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. jina 2021, sp. zn. 4T0/34/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinenej K. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava I (dalej tieZ ,,okresny sud") z 25. jina 2018, sp. zn. 4T/66/2014
bol podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona zruseny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu KoSice
I z 11. novembra 2014, ktorym bola obvinena K. A. (d’alej tieZ ,,obvinend") uznana za vinnu zo zlo€¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vysSie Specifikovanom rozsudku a bola uznana za vinnt z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. 10.09.2012 v 1. na D. ul. ¢. XX v reStauracii T. na stretnuti s poSkodenym S. A. vystupujic v mene
Obcianskeho zdruzenia E. - E. Y., so sidlom W. 2, D., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,0bcianske
zdruzenie"), na ktoré stretnutie sa poskodeny dostavil po tom, o zareagoval na inzerat na stranke
www.porada.sk ohladom toho, ze uvedené obcCianske zdruzenie zhana I'udi, ktory poskytnu investiciu
na sukromny domov seniorov, za ¢o tito l'udia dostani miesto v spolo¢nosti a proviziu zo zisku, priCom
navratnost’ investicie je do troch mesiacov, ako aj po d’al§ej komunikacii s obvinenou, v ramci ktorej ho
utvrdzovala v uvedenom zamere ako aj o zdmere zalozit' resocializatné centrum, obvinena v umysle
vyldkat' od poskodeného penazné prostriedky vo vyske 6.000,- Eur pre vlastnt potrebu poskodenému
na stretnuti prezentovala realnost’ tohto zamyslaného zdmeru s tym, Ze poSkodenému okrem iného



ukézala ziadost’ o dotaciu od §tatu na uvedené projekty vo vyske 500.000,- Eur, ktorti mala zaniest’ na
ministerstvo, pricom vsak tvrdila, Ze na poskytnutie doticie je potrebné preukéazat’ prostriedky vo vyske
10% ziadanej dotacie, ¢ize vo vySke 50.000,- Eur a taktiez obvinena poSkodenému tvrdila, Ze v pripade
poskytnutia sumy 6.000,- Eur poskodenému do roka vrati 7.500,- Eur a d’alej mu navrhla uzavriet
zmluvu o spolupraci s ob¢ianskym zdruzenim, v zmysle ktorej sa stane po vloZeni vkladu 6.000,- Eur
¢lenom spravnej rady obcianskeho zdruzenia okrem iného s narokom na S$tvrtroéné vyplatenie
funkcionarskeho poplatku 300,- Eur, d’alej s narokom na 15% zo zisku a na 25%-nt zuro¢enie svojho
vkladu ako aj s d’alSimi vyhodami a prdvami, a na zdklade takto obvinenou tvrdenych skuto€nosti sa
poskodeny rozhodol podpisat’ na stretnuti zmluvu o spolupraci a rozhodol sa poskytnut’ obCianskemu
zdruZzeniu sumu vo vyske 6.000,- Eur, ktori po stretnuti a podpise zmluvy previedol 10.09.2012
internetbankingom zo svojho G¢tu na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci ob¢ianskemu zdruZeniu,
pricom s tymito prostriedkami obvinen4 nalozila podla vlastnych predstav a pre vlastnu potrebu, pricom
obvinena od pociatku nemala v umysle vykonat akékolvek tkony smerujice k ziskaniu dotacie a
podmienky poskytnutia dotacie fiou uvadzané ani neboli v stilade so skuto¢nostou a ziskanie dotacie v
uvedenej vyske bolo neuskutoCnitelné, ked’ze dotacie ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky sa poskytovali maximalne do vysky 50.000,- Eur uZ registrovanym
poskytovatelom socidlnych sluzieb, o ziadnu doticiu obvinend v mene obcianskeho zdruzenia ani
nepoziadala, a taktiez obvinena konala od pociatku s vedomim, Zze Ziadne pentazné prostriedky z titulu
zmluvy o spolupraci poSkodenému neposkytne a tieto ani neposkytla a ani po§kodenému nevratila sumu
6.000,- Eur,

2. po predchéadzajiicej dohode s poSkodenymi O. K. a Z. K. predstierajiic moznu investiciu do prevadzky
obc¢ianskeho zdruzenia E. - E. Y. na I. ¢. X v D. do prevadzkovania Hospicu, konkrétne na odktipenie
predmetného nebytového priestoru, ktora mala byt krytd okrem iného aj prispevkom zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky, im v presne nezistenom c¢ase dia 28.09.2012 v D. na I. ¢. X predlozila k
nahliadnutiu fiktivnu Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku z 19.11.2012 uzavretu
medzi Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidicka SR so sidlom v Bratislave, ako
poskytovatelom a ob¢ianskym zdruzenim ,.,E.-E. Y." 0. z., so sidlom v D., na zéklade ¢oho O. K. vlozil
na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na majitela ,,E.- E. Y." 0. z. sumu 35.000,- Eur za uc¢elom
jej investicie na dohodnuty el a nasledne spolu s Z. K. viozili na ten isty tcet za tym istym ucelom dia
02.11.2012 sumu 4.000,- Eur, dia 05.11.2012 sumu 5.000,- Eur a dna 28.11.2012 sumu 4.000,- Eur,

ktoré sumy si obvinend ponechala a pouzila na blizSie neurc¢ené ucely a uz od pociatku bola uzrozumena
s tym, ze finan¢né prostriedky nepouZzije na dohodnuty ucel, ¢im spodsobila O. K. a Z. K. Skodu v
celkovej vyske 48.000,- Eur.

Okresny std za tento trestny ¢in ulozil obvinenej podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 3 Trestného zidkona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zédkona, spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
48 mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne jej okresny sud podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému S. A. S§kodu sposobent trestny ¢inom vo
vyske 6.000,- Eur. Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona okresny sud zru$il pravoplatny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu KoSice z 21. februdra 2014, sp. zn. 6T/48/2014, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona, okresny stid rovnako zrusil pravoplatny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu PreSov z 21. februara 2017, sp. zn. 6T/61/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I a na jeho
podklade Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sad" alebo ,,odvolaci sd") rozsudkom z 24. juna
2021, sp. zn. 4To/34/2020, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku, zrusil rozsudok
okresné¢ho sudu vo vyroku o treste a o spdsobe jeho vykonu a sam rozhodol podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku a ulozil obvinenej podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), §



37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1
Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spolo¢ny a suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Obvinenu na vykon ulozeného trestu zaradil podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.
Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona, krajsky sud zrusil cely vyrok o vine a o treste pravoplatného
rozsudku Okresného sudu KoSice I z 11. novembra 2014, sp. zn. 4T/57/2014, ako aj d’alsie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrus$il vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Roziava z 08. januara 2014, sp.
zn. 3T/180/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajsky sud taktiez podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zru$il vyrok o treste pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I z 12. augusta
2014, sp. zn. 6T/48/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Dna 20. januara 2025 podala obvinena na poStova prepravu nou spisané dovolanie, v ktorom namietala
naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud
vyzvou z 21. februara 2025, vyzval obvinentl, aby si zvolila obhajcu, kedze v dovolacom konani je
povinné zastupovanie obvineného vyplyvajiice z ustanovenia § 373 ods. 2 Trestného poriadku. Obvinena
nasledne poziadala sud o ustanovenie obhajcu pre jej nemajetnost. Opatrenim z 02. septembra 2025
okresny sud ustanovil obvinenej podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obhajkynu JUDr. Alexandru
Karlikovi. Dnia 08. oktobra 2025 podala ustanovena obhajkyna v mene obvinenej dovolanie, v ktorom
namietala poruSenie ustanoveni § 40 ods. 2 Trestného poriadku, § 42 a § 44 Trestného zadkona, v
dosledku ¢oho majii byt naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Trestného
poriadku.

K dovolaniu obvinenej sa pisomne vyjadril prokurator, ktory navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
obvinenej podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol K namietanému poruSeniu § 40 ods. 2
Trestného poriadku uviedol, Ze z obsahu zéapisnice z verejného zasadnutia krajského stidu z 24. jina
2021 vobec nevyplyva skutoCnost, ze by sa obvinend domadhala ustanovenia obhajcu ex offo pre
nemajetnost’. Prokurator povazuje za neopodstatnené tvrdenie obvinenej o udajnej nezdkonnosti pri
ukladani trestu vyplyvajiuce z aplikacie § 42 Trestného zakona a § 44 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie poddva v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku, lehota uréend podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu bol obvinenej doruc¢eny 19.
januara 2021. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 370 ods. 1 Trestného



poriadku, diilom dorucenia rozsudku krajského sudu, zacala obvinenej plynat’ 3-ro¢na lehota na podanie
dovolania v jej prospech, a tato lehota marne uplynula, v piatok 19. janudra 2024. Obvinena podala tiou
spisané dovolanie na postovl prepravu 20. janudra 2025, ktoré neskér doplnila ustanovena obhajkyiia
dovolanim z 08. oktobra 2025, teda zjavne po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na podanie dovolania v jej
prospech v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvinen4d K. A. podala dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehoty
na podanie dovolania v jej prospech, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie na neverejnom

zasadnuti, bez preskiimania veci podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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