Najvyssi sud 3 Cdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Akad. mal. a soch. M.
T., byvajtcej v B., zastiipenej JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému J. S.,
byvajucemu v D., zastipenému JUDr. M. A., advokatom so sidlom v B., 0 vydanie veci,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 86/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. oktobra 2010 sp. zn. 24 Co 64/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania

77,29 € do ruk JUDr. M. A., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k. 37 C 86/2007-101 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyina domadhala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ jej do
3 dni motorové vozidlo zn. T. (dalej len ,,motorové vozidlo®). Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Vychadzal z toho, Ze Vv ramci privatizacie podniku Z. stavitel'stvo nadobudol
JUDr. Ing. D. D., stavebno-obchodna firma A. v aprili 1992 vlastnictvo motorového vozidla.
JUDr. Ing. D. D., stavebno-obchodna firma A. sa v novembri 1992 stala spolo¢nickou 7. A,
s.r.0., do majetku ktorej vlozila &ast podniku Z. staviteI'stvo. Vo februari 1996 bol na
spolo¢nost’ Z. A., s.r.0. vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. J. J., ktory v juni 2004 uzavrel so zalovanym zmluvu o predaji motorového vozidla za
60 000 Sk. Podla technického preukazu boli ako drzitelia motorového vozidla postupne
vedeni: Z. stavitel'stvo, §.p., JUDr. Ing. D. D., stavebno-obchodna firma A., Zalobkyiia, JUDT.

J. J. anapokon Zalovany. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvého
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stupnia k zaveru, ze motorové vozidlo bolo vo vlastnictve Upadcu, spravca konkurznej
podstaty bol opravneny s motorovym vozidlom nakladat a motorové vozidlo preslo
Z vlastnictva Upadcu do vlastnictva Zalovaného. Pokial' zalobkyna uvéadzala, Zze motorové
vozidlo nadobudla v aprili 2003 kapnou zmluvou uzatvorenou s JUDr. Ing. D. D., stavebno-
obchodnou firmou A., sud dospel k zaveru, ze tato kipna zmluva neméze byt platny pravny
ukon, lebo predavajici uz v Case jej urobenia (vzhladom na konkurz vyhlaseny v roku 1996)
nebol opravneny s motorovym vozidlom nakladat. Sud prvého stuptia zalobu zamietol
s odovodnenim, ze zalobkyna v danom skutkovom a pravnom ramci nepreukazala, Ze je

vlastni¢kou motorového vozidla.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. oktobra 2010 sp. zn.
24 Co 64/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupia,
ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Zze je vlastnickou
motorového vozidla. Udaje zapisané v technickom preukaze, v ktorom je Zalobkyftia vedena
ako uzivatel’ka motorového vozidla, maju len evidencny charakter o drzitelovi (nie
vlastnikovi). Dokazovanim bolo preukdzané, ze vlastnikom je Zalovany. Aj podla zdveru
odvolacieho siidu bolo motorové vozidlo stiéastou nepenazného vkladu JUDr. Ing. D. D.,
stavebno-obchodnej firmy A. do spoloénosti Z. A., s.r.0. Spravca konkurznej podstaty tohto
upadcu platne previedol vlastnictvo motorového vozidla na Zalovaného. Odvolanie teda
smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupna. Z tychto dovodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu

trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, ze postupom odvolacieho siidu jej bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’. Na vyzvu
stdu, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s konanim bez jej pritomnosti, totiz odpovedala zaporne.
Pokial’ odvolaci sid napriek tomu vec prejednal a rozhodol bez jej ucasti, doslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci std jej odiial moznost’ pred suidom
konat’ tiez tym, Ze jej nedorucil vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, ktorym napadla
prvostupnovy rozsudok. Odvolaci sid porusil princip kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sid ani neupovedomil
zalobkynu, ze 27. oktobra 2010 vyhlasi rozsudok. V d’alSej ¢asti dovolania Zalobkyna uviedla

viacero dovodov, z ktorych vyvodila svoj ndzor, zZe napadnuty rozsudok odvolacieho stdu nie
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je vecne spravny (Zalobkyfia je nielen manzelkou JUDr. Ing. D. D., ale aj bezpodielovou
spoluvlastnickou motorového vozidla; Zalovany nemd riadny doklad o nadobudnuti
vlastnictva motorového vozidla, k prevodu ktorého nemohlo dojst’ z dovodu, ze nedoslo k
jeho prevzatiu a odovzdaniu). Dékazom, ze nikdy nedosSlo k vneseniu motorového vozidla
ako nepefiazného vkladu do spolo¢nosti Z. A., S.r.0. je aj V siiéasnosti vypis z obchodného
registra. Odvolaci sid pri rozhodovani vzal na zretel' rozhodnutia sidov (Mestského sudu
v Bratislave sp. zn. 22 Cb/1996 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
170/1996) bez toho, aby na ich zohl'adnenie bol dany primerany dévod. Odvolaci sud porusil
zakon, lebo sa neriadil rozsahom a dovodmi opisanymi v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.,
ktorymi bol viazany a tieto nevyhodnotil, ¢o malo za nésledok porusenie § 213 ods. 3 O.s.p.
Je pravdou, ze pri prevode hnutelnych veci nemusi byt uzavreta pisomna zmluva, k prevodu
sa ale vyzaduje odovzdanie a prevzatie hnutel'nej veci. Sud prvého stupiia nevykonal vsetky
zalobkynou navrhované dokazy anevykonal ani dokazovanie, ktorym by ,,0dovodnil
opravnenost’ svojho rozhodnutia, ktoré odévodnil iba poukazom na rozsudky sudov (vid’
vyssie), ktoré ani pri vol'nej tivahe nemohol vyhodnotit’ ako rozsudky, ktoré by boli spdsobilé
na prevod hnutelnych alebo nehnutelnych veci a to preto, lebo ich vyroky (§ 159 ods. 2
0.s.p.) nikdy neboli a nebudu takymi vyrokmi, na zaklade ktorych by bolo mozné realizovat’
prevod vlastnictva k hnute'nym alebo nehnutel'nym veciam®. V d’alSom uviedla, ze ,,odvolaci
sud nevykonal ani d’alSie doplnenie dokazovania podl'a § 213 ods. 4 a 5 O.s.p., ¢o znamena,
ze ani odvolaci sud sa nezapodieval 'nevyvratil dokazy' nami navrhnuté v odvolani, napr. aj
to, Ze rozsudok ¢. 2 Obo 170/96 je rozsudkom 'mulitnym', lebo Zaloba proti vlastnikovi bola
vzatd spiat asud konanie zastavil“. Podla nazoru dovolatel’ky rozhodol odvolaci std
nespravne aj o trovach odvolacieho konania. Z tychto dovodov Ziadala Zalobkyna zrusit' tak
rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratit na dalSie

konanie sudu prvého stupiia. Uplatnila tiez ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Ziadal neopodstatnené dovolanie Zalobkyne zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie zalobkyne nevykazuje znaky rozsudkov, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Procesnd pripustnost’ jej dovolania z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Zalobkynou podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani na
stidoch nizsich stupniov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo vecné
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania

podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani niektorej z procesnych vad ako
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doévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmysle
§ 237 O.s.p., nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika 0 vyskyte procesnej vady, ale len

zistenie, Ze v konani k takej vade skutoc¢ne doslo.

1. Zalobkyia v dovolani namieta, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnata

moznost pred sidom konat’.

Pred predlozenim spisu odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani sid prvého
stupnia vyzval zalobkyinu (21. januara 2010), aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania; zalobkyna s tym vyslovila nesuhlas (¢.1. 149

a 151 spisu).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolaciecho sidu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez stt uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednévania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud nariadi odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje
sud, pricom nie je viazany ndvrhom ucastnika na nariadenie pojedndvania ani nestthlasom

ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednévania.

Z dovolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci std sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a dospel k nazoru, ze vzhl'adom na to nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupna rozhodol po nariadeni
pojednévania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by

nariadenie odvolacieho pojednavania vyZzadoval dolezity verejny zaujem.

Z0 zépisnice o vyhlaseni rozsudku z 27. oktobra 2010 (¢.1. 164 spisu) vyplyva, ze
odvolaci sud 27. oktobra 2010 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia

ustneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje
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rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pédt’ dni pred jeho vyhlasenim. Tento
procesny postup bol v danom pripade zachovany — ucastnici konania boli o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p.
(vid’ ,,zoznam veci, v ktorych Krajsky sud v Trnave rozhoduje bez nariadenia pojednavania‘“

zalozeny v spise na €.1. 165).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred stdom. Neopodstatnena je preto jej namietka, Ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

2. Podl'a nazoru zalobkyne jej odvolaci sud odinal moznost’ pred sidom konat’ tiez
tym, ze jej nedorucil vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, ktorym napadla prvostupiiovy
rozsudok. Odvolaci sud tym udajne porusil princip kontradiktornosti konania a rovnosti

zbrani ako stcasti prava na spravodlivy sidny proces.

Dovolaci stid nepovazuje uvedent namietku za opodstatnenu.

Je pravdou, ze Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Zze nedoruéenie vyjadrenia ucastnika konania druhému uc¢astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti UcCastnikov v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat' ako odnatie
moznosti konat’ sidom (I. US 156/07).

Zaroveti ale Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci moze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne
irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujuci o opravnom prostriedku, nezalozil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010 sp. zn.
IV. US 462/2010, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky akcentoval, ze prvostupiiovy

sud ma zakonnu povinnost dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania,
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a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost' vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Z Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva ani povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania
spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku,
avSak pokial’ ide o odvolacie konanie uskuto¢iiované bez nariadenia Ustneho pojednavania,
malo by byt vyjadrenie K opravnému prostriedku poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému

ucastnikovi konania.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi vtedy,
pokial' vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu. Iny
pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujtci sa a nikdy nekonéiaci) proces vyjadrovania sa
jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla nazoru
dovolacieho stidu by takyto pohl'ad mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu,
odporujuceho materialnemu chépaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym formalizmom
sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach
prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravnej tpravy).
Z tychto dévodov dovolaci sud v dalSom vychadzal znazoru, ze odnatie moznosti pred
suidom konat’ nezaklada sama skuto€nost’, Ze odvolatel'ovi nebolo predloZzené vyjadrenie

druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Dovolaci sid vzal na zretel' individudlne okolnosti prejednavanej veci a pristipil
k skimaniu, ¢i vyjadrenie zalovaného malo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne druhej
procesnej strane (zalobkyni) bolo v preskiimavanej veci pravne irelevantné, lebo predmetné
vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu
0 opravnom prostriedku Zzalobkyne. V odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nespomina a ani z jeho jednotlivych obsahovych ¢asti
nevyplyva, Zze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie Zzalovaného

k odvolaniu zalobkyne.
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3. Z hladiska obsahového v Casti dovolania, v ktorej zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nie je vecne spravny (lebo je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
motorového vozidla, zalovany nemaé riadny doklad o nadobudnuti vlastnictva motorového
vozidla, pri jeho prevode nedoslo k prevzatiu a odovzdaniu, motorové vozidlo netvorilo nikdy
nepetiazny vklad do majetku spolo¢nosti Z. A., s.r.0., odvolaci stiid bez pravneho zakladu vzal
pri rozhodovani na zretel’ niektoré rozhodnutia sudov), ide 0 namietku zalobkyne, ktora sa

tyka tdajne netplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozhodovacia prax dovolacieho sudu nepovazuje neuplnost’ alebo nespravnost
skutkovych zisteni za procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud zalozi svoje
rozhodnutie na neuplnych alebo nespravnych skutkovych zisteniach, méze ist’ o vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato vada je pripustnym dovolacim
doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale GspeSne mozno uplatnit’ len v procesne

pripustnom dovolani — sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz8ich stuptiov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ iba procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ak by aj pripadne rozsudok odvolacieho sudu nebol
zalozeny na spravnych alebo uplnych skutkovych podkladoch a spocival by na nespravnom

pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

4. Blizsie nevysvetlend dovolacia namietka zalobkyne, Ze ,,0dvolaci sud porusil zakon,
lebo sa neriadil rozsahom a dévodmi opisanymi v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., ktorymi bol

viazany a tieto nevyhodnotil“ ma podl'a zalobkyne za nasledok porusenie § 213 ods. 3 O.s.p.
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(podla vsetkého mala dovolatel’ka na mysli tzv. int vadu konania). Sama tzv. ina vada
konania, i keby mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania

nezaklada.

5. Dovolatel’ka vytyka stdu prvého stupna, ze nevykonal vsSetky zalobkyiiou
navrhované dokazy a nevykonal ani dokazovanie, ktorym by ,,0dovodnil opravnenost’ svojho
rozhodnutia, ktoré oddvodnil iba poukazom na rozsudky sudov, ktoré ani pri volnej ivahe
nemohol vyhodnotit’ ako rozsudky, ktoré by boli sposobilé na prevod hnutelnych alebo
nehnutelnych veci a to preto, lebo ich vyroky (§ 159 ods. 2 O.s.p.) nikdy neboli a nebudu
takymi vyrokmi, na =zaklade ktorych by bolo mozné realizovat prevod vlastnictva

K hnutelnym alebo nehnutelnym veciam®.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
vV sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, ze std v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).
Nevykonanim Zalobkynou navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jej

moznosti konat’ pred sadom.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze ani nestihlas dovolatel’ky s tym, ako sudy vyhodnotili
vykonané dokazy nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj

R 42/1993).

6. Pokial dovolatel’ka namieta, Zze odvolaci sad rozhodol nespravne o trovach

odvolacieho konania, dovolaci stud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku
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odvolacieho sudu o trovach konania (majicemu vzdy povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1

O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania a trovy tohto konania vy¢islil vo vyske zodpovedajuce;j
odmene za 2 ukony pravnej sluzby. Dovolaci sid mu v silade so zauzivanou praxou priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajicej odmene za 1 tikon pravnej sluzby
— vyjadrenie k dovolaniu z 10. januara 2011 vypracované advokatom, ktory zalovaného
zastupoval uz v konani na stdoch niz8ich stupfiov. Dovolaci sid vychadzal z § 11 ods. 1
a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéich a ndhradich advokatov
a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 77,29 € [57,00 €

(tarifna odmena) + 7,41 € (rezijny pausal) + 12,88 € (20 % DPH].

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



