Najvyssi sud 2 Cdo 139/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prinavratenia spdsobilosti na pravne
ukony A. M., narodenej X., byvajucej v L., na ndvrh Mgr. A. M., byvajicej v L., vedenej
na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 13 Ps 16/2006, o dovolani Mgr. A. M.,
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 26. februdra 2009 sp. zn.
1 Co 32/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom z 2. septembra 2007 €. k. 13 Ps 16/2006 — 116
navrh na prinavratenie sposobilosti na pravne tkony A. M., nar. X., zamietol a Slovenskej
republike nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze A. M. bola
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15 Ps 2/2004 obmedzena sposobilost’ na pravne
ukony tak, ze nie je schopna samostatne vystupovat’ pred tradmi, sidmi a inymi organmi vo
svojom mene a nie je schopna podavat’ staznosti, navrhy, podnety a pod. Za opatrovnicku jej
bola ustanovena dcéra Mgr. A. M.. Vychadzajic z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze sucasny zdravotny stav A. M. neoddvodiiuje prinavratenie jej sposobilosti na pravne
ukony. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. L. L. vyplyva, ze trpi chronickym psychickym
ochorenim, paranoidnou ( bludovou ) poruchou, tzv. kverulacnou paranoiou. Ide o ochorenie
s chronickym priebehom, lie¢bou tazko ovplyvnitel'né, ale s moznostou zmiernenia priebehu
a socialnej uzdravy. Teda psychické ochorenie stale pretrvava, je aktivne a nedoSlo k takej
zmene jej dusevného stavu, ktory by oddvodnoval prinavratenie jej spdsobilosti na pravne

ukony. O trovach konania rozhodol podl'a § 191 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. februara 2009 sp. zn. 1 Co 32/2008 na odvolanie
Mgr. A. M. rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu, podla ktorého sucasny zdravotny stav A. M. neodovodiuje
prinavratenie jej spdsobilosti na pravne ukony. Ked’ze od jeho rozhodovania nedoslo k zmene
situdcie, vychadzal zo skutkového stavu nim zisten¢ho. Znalecky posudok znalca
MUDr. L. L. povazoval za dostato¢ne presved¢ivy a bertuc do tvahy, ze v zakladnej diagnoze
je zhodny so zaverom znaleckého posudku znalcov MUDr. B. a MUDr. L. ( podklad pre
rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony ), nevidel dovod ( zhodne so sutdom

prvého stupiia ) na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Mgr. A. M.
( opatrovnicka A. M. ). Nesuhlasila so zdverom znaleckého posudku znalca MUDr. L. L.
atrvala na tom, ze matka bola aje  duSevne zdrava. Poukdzala
na pripojené prilohy, na ktoré nebolo pri rozhodovani prihliadnuté. Uviedla, Ze krajsky sud
vydal rozhodnutie na zamlcani 55 priloh, dokazujucich klamstva znalca o dusevnom stave jej
matky, na zatajeni existencie znaleckého posudku znalca MUDr. S. a na klamstve sudu
o prevedeni dokazovania okresnym sidom. Preto ziadala, aby bolo vyhovené jej navrhu na
prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony matke, pre ktort sucasne ziadala odskodné za
urazku na cti, zdravi a materiadlne Skody v sume 3 500 € a napokon, aby znalec MUDr. L.

vratil Statu vyplatené mu znale¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podala véas opravnena osoba ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripista ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, Ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238

ods. 2 O. s. p. ), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak
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odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zésadného pravneho vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim Mgr. A. M. nie je napadnuty zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny  pravny  nazor, od  ktorého by sa  odvolaci sid  odchylil.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

Mgr. A. M. proti potvrdzujiicemu rozsudku nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
( § 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ). Existencia tychto vad nebola

v dovolacom konani zistena.

Z obsahu dovolania Mgr. A. M. moZzno vyvodit, Ze namietala nevykonanie fou

navrhnutych dokazov a nespravne pravne postudenie veci.

Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odial
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sitdom ( R €. 37/1993, ¢. 125/1999 ). Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budil vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania
( § 120 ods. 1 O. s. p. ). Ak sud niektory dokaz nevykond, méze to viest' nanajvys k jeho
nespravnym skutkovym zaverom a teda v konec¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu

rozhodnutiu, nie v8ak k odiatiu mozZnosti konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak

stud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
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nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Namietané nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ale sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada ( nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia ).
I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené¢ ( dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval ), dovolatel'kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’
napadnutého potvrdzujuceho rozsudku, ale nezakladala by pripustnost” dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. V dbsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud vec spravne pravne
posudil prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky
pripad v prejednévanej veci neslo ). Uvedené plati aj vo vztahu k dovolatel’kou vytykanym

nespravnostiam skutkovej povahy.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Mgr. A. M. procesne nepristupné. Dovolaci sud preto jej
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil

svoje rozhodnutie.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



