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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
P. G., pre trestny Cin neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, ods. 4
zadkona  C. 140/1961 Zb. vzneni zmien adoplnkov  (Tr. z&k.)
u¢inného do 31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti 30. januara 2008
o staznosti svedkyne V. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 20. septembra 2006, sp. zn. 5 T 9/05 rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) ucinného do 31. decembra 2005 staznost svedkyne V. G.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. septembra 2006, sp. zn. 5 T 9/05, uloZil
podla § 66 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.)
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. por.) svedkyni V. G. poriadkovu pokutu

vo vySke 15 000 (patnasttisic) Sk.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala staznost svedkyna V. G..

Odévodnila ju tym, Ze ospravedinenie svojej neucasti na hlavnhom pojednavani
krajskému sudu poslala 27. septembra 2006 hned na druhy den, ako jej to dovolil
jej zdravotny stav. V staznosti konkretizovala zdravotné dbévody, ktoré
v ospravedineni neuviedla tak, Zze existovalo u nej podozrenie na salmonelozu.

Z dbvodu svojej zlej finan€nej situacie vSak hospitalizovana nebola a na hlavhom
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pojednavani by aj tak oproti svojej vypovedi z pripravného konania Ziadne nové

skuto¢nosti neuviedla.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedkyne V. G.
preskumal v rozsahu § 147 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost nie je

doévodna.

Podla § 66 Tr. por. kto bez dostato€ného ospravedinenia neposluchne prikaz

alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho méze predseda

senatu potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 korun.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Zze predsedniCka senatu
Krajského sudu v Nitre 9. juna 2006 urcila vo veci termin hlavného pojednavania
v trestnej veci obzalovaného P. G. vedenej na tamojSom sude pod
sp. zn. 5 T 9/05 na 19. a 20. septembra 2006 priCom menovanu v procesnom

postaveni svedkyne predvolala na 20. septembra 2006.

Predvolanie na hlavné pojednavanie svedkyna V. G. prevzala
3. augusta 2006.

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedkyna predvolanie na hlavné pojednavanie

prevzala riadne a v&as. Napriek tejto skutoCnosti sa na hlavné pojednavanie

bez dostatocného ospravedinenia nedostavila, ¢im neuposluchla prikaz, ktory jej bol
dany podla Trestného poriadku. Svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani

ospravedlnila az po ésmich dnoch od jeho vykonania (kedy bolo ospravedinenie

doru¢ené krajskému sudu) aj to zdravotnymi dévodmi bez ich konkretizacie
a preukazania odbornou lekarskou spravou. Tuto napokon nepredlozila
ani najvySSiemu sudu v podanej staznosti proti napadnutému uzneseniu. NajvyssSi
sud na zaklade vSetkych zistenych skutoCnosti dospel k nazoru, Ze svedkyni

ni¢ nebranilo ani v pripade realnosti nou uvadzaného ochorenia, aby sa krajskému
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sudu riadne a v€as ospravedinila (akymkolvek vhodnym spdsobom), oznamila dévod
svojej neucasti na hlavhom pojednavani (ako je o tom svedok pouceny aj v tlacive
o predvolani na hlavné pojednavanie) a tento hodnovernym spésobom aj preukazala.
KedZe tak svedkyna neurobila, rozhodnutie krajského sudu je spravne a v sulade

so zakonom.

Na podklade tychto uvah NajvySSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



