Najvyssi suad 1 Tost 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. februara 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému V. Y. a spol., pre
trestny Cin vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, o staznostiach obzalovanych V. Y.,
J. R. aV. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. januara 2008,
sp. zn. 1 T 6/2005, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, staznosti

obzalovanychV.Y.,J.R.aV.P.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, na ktorom sa vedie trestné konanie v predmetnej veci
na zaklade obzaloby krajského prokuratora v Bratislave zo dnha 30. decembra 2005,
pod €. 2 Kv 113/05, napadnutym uznesenim na hlavhom pojednavani rozhodol podla
§ 30 ods. 1, § 31 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, Zze predseda senatu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. T. K. a ¢lenovia tohto senatu JUDr. K. H. a JUDr.
J. M. ako aj nahradny sudca JUDr. K. K. nie su vylu€eni z vykonavania ukonov
trestného konania v predmetnej trestnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1 T 6/05.

Krajsky sud takto rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym V. Y.
na hlavnhom pojednavani konanom dna 23. januara 2008. Tato namietka zaujatosti
spoCivala podla tohto obzalovaného v tom, ze napriek jeho vyhradam vocCi tomuto
trestnému konaniu, senat krajského sudu kona voci nemu, aj ostatnym obzalovanym
nezakonne. Vyslovil nazor, Ze za spravodlivy proces nemozno povazovat stav, ked

su vSetci zadrzZiavani vo vazby protizakonne, len na zaklade vymyslenych obvineni
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a z dévodu, aby sa zabezpecila ich u€ast na hlavnhom pojednavani. Niektoré nase
organy podla jeho nazoru zamerne porusuju prava tohto statu, priCom kazdy Clovek
ma pravo na spravodlivy proces, ¢o zaruéuje tak Trestny poriadok, ako aj Ustava
Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Preto
v ramci vznesenej namietky zaujatosti obzalovany po-zZiadal o odrocenie hlavného
pojednavania dovtedy, kym sa nezisti, Ze obvinenia proti nemu a ostatnym
obZalovanym su nepravdivé a kym konanie nebude zastavené. V opa¢nom pripade
vyslovil obavu, ze mysSlienky a vyjadrenia sudcov prislusného senatu krajského sudu
budu neobjektivne a zaujaté. K tejto namietke zaujatosti obzalovaného V. Y. sa na

hlavhom pojednavani vyslovne pripojili aj spoluobzalovany J. R., V. P.aE. V..

Prislusny senat Krajského sudu v Bratislave na zaklade takto vznesenych na-
mietok zaujatosti vSetkymi obZalovanymi rozhodol napadnutym uznesenim vysSie
spomenutym spésobom, ked vyslovil, Ze predseda senatu a jeho €lenovia nie su
vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci. Svoje rozhod-
nutie oddvodnil v podstate tym, Zze ani jeden z Clenov tohto senatu sa neciti byt
v predmetnej trestnej veci zaujati, pretoze nemaju voci obZalovanym ziadny zakonom
predpokladany vztah, ani Ziadny zakonom predpokladany pomer k veci. Pokial
sa proti obzalovanym zacalo trestné stihanie v inom trestnom konani a bolo proti nim
vznesené obvinenie zo strany vySetrovatela, tak tato skutoCnost neméze ovplyvnit

aktualne trestné konanie v predmetnej veci, v ktorej ide o uplne iné trestné konanie.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia krajského sudu na hlavhom pojedna-
vani obzZalovani V. Y., J. R. aV. P. (obzalovany E. V. sa prava podat staznost
vyslovne vzdal) podali proti nemu priamo do zapisnice staznost, pricom obzZalovany
V. Y. ju dodatoCne aj pisomne oddvodnil vruskom jazyku. V podanej pisomnej
staznosti obzZalovany v podstate zopakoval obsah svojej namietky zaujatosti voci
senatu krajského sudu, vznesenej na hlavhom pojednavani dna 23. januara 2008.
V désledku tychto staznosti bola vec predloZzena na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym pribral do konania timocnicku
zruského jazyka za uCelom prelozenia pisomnej staznosti obzZalovaného V.Y.

nasledne podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ v8etkych vyrokov napad-



3 1 Tost 4/2008

nutého uznesenia, ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sud

rozhodol napadnutym uznesenim spravne a v sulade so zakonom.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, z vykonavania ukonov
trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci, vy$si sudny uradnik, probacny
a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktore-
ho mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto konani. Uge-
lom toho ustanovenia je v pripade sudcu zabezpecCit, aby sa na rozhodovani
v konkrétnej veci nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vyssie
vymedzenému okruhu osOb taky vztah, ktory by objektivhe mohol vzbudit pochyb-

nosti o jeho spdsobilosti rozhodovat vo veci nestranne a nezaujato.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni svojej prieskumnej povinnosti
nezistil v danom pripade ziadnu zo zakonnych podmienok na vylucenie Clenov pri-
sludsného senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory vo veci rozhoduje. VSetci
Clenovia tohto senatu pisomne vyhlasili, Ze sa necitia byt vo veci zaujati a nebola
zo strany obzZalovanych prednesena voci nim ziadna taka konkrétna namietka, ktora
by vzbudila pochybnosti o ich nestrannosti pri rozhodovani a ktora by potvrdzovala
zaroven, Zze maju taky pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa vec tyka, ktory

by odévodrioval ich vylu€enie z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci.

Vznesené namietky obzZalovaného V. Y. ako aj dalSich obZalovanych, maju
len vSeobecny charakter, smeruju v podstate proti zakladnej otazke ato
opodstatnenosti ich obvinenia z trestnej Cinnosti kladenej im za vinu. Tieto okolnosti
v8ak samy osebe nemdzu byt dévodom na vyluCenie prislusnych sudcov, ktori vo
veci rozhoduju z vykonavania ukonov trestného konania, pretoze v danom pripade
nebola preukazana ziadna taka skuto€nost, aku ma na mysli ustanovenie § 30 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, t.j. taky pomer prislusnych zakonnych sudcov
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ichobhajcom,
zakonnym zastupcom alebo splnomocnencom, z ktorého by sa dal vyvodit zaver
0 moznej zaujatosti, nestrannosti alebo pochybnosti o ich spésobilosti rozhodovat’ vo

veci v zmysle zakona.
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Vzhlfadom na v$etky vySSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky staznosti obzalovanych V. Y., J. R. aV. P. nepovazoval za opodstatnené
a dévodné a preto ich podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného do 1. janu-
ara 2006, zamietol.

Pouc¢enie: proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. februara 2008

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



