Najvys$s§isad 6 Tost 20/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 7. jala 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. B. pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, 0 staznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 26. juna 2015, sp. zn. 4Tp 8/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 26. juna 2015, sp. zn. 4Tp 8/2015, rozhodol o tom,
ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z déovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. berie
do vdzby obvineného M. B., nar. X. v S., bez trvalého pobytu S tym, Ze tato mu zac¢ina plynat
odo diia 25. juna 2015 o 11.30 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici.

Zaroven, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., neprijal jeho pisomny sl'ub.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny hned” po jeho vyhlaseni staznost, ktoru
nasledne zdovodnil, pricom v dévodoch poukazal na ti skutocnost’, Ze sa trestnej ¢innosti
vlastne nedopustil, bol zneuzity ako tzv. biely kon. Mieni sa riadne ubytovat’ a zaroven

aj nastupit’ do zamestnania, ¢o uzZ ma s budicim zamestnavatel'om dohodnuté.
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Navrhol preto, aby bol z vdazby prepusteny, poukazujic na porusenie jeho prav
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zasadami

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, primarne zistiac, ze neprichddza do uvahy postup
podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce,

pricom dospel k takému zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financénej
policie, expozitira Bratislava, sp. zn. PPZ-563/NKA-FP-BA-2014, zo dna 26. maja 2015
bolo, okrem inych osdb, vznesené obvinenie M. B. v bodoch 1, 2.6.19 - 2.6.26 uznesenia
za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho
zakona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 4 Trestné¢ho zakona ucinného do 30. septembra 2012

na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Obvineny M. B. bol dna 25. juna 2015 o 11.30 hod. podla § 86 ods. 1 Tr. por.
zadrzany, pricom nésledne toho istého dita 0 14.05 hod. podal prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky na Specializovany trestny sud navrh
na jeho vzatie do vizby, sp. zn. VII/1 Gv 93/14/1000-87. Tento pritom podrobne zdévodnil
tak vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu (doévodnosti podozrenia zo spachania
stihané¢ho skutku), ako i ¢o sa tyka existencie, podl'a neho, daného dévodu viazby uvedeného

v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia obvineného M. B. k podanému navrhu vypocul (vid’ zapisnica
o0 vysluchu z 26. juna 2015 na ¢.1. 17 a nasl.), a to tak za pritomnosti jeho obhajcu
ako aj prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky.
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Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d'alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe

al ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd

ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vizby ndvrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o case a mieste
vysluchu sa vhodnym spoésobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvinen¢ho a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokurdatorovi a obhajcovi polozit
obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe, bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozZnuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmového zdruzenia alebo inda osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zdruku
sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych o0sob, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o viizbe vyjadrit: to plati aj o dévodoch, pre ktoré md sid rozhodnit o predizeni celkovej

lehoty vdzby podla § 76a.

Najvyssi sud sa oboznamil sobsahom prislusného spisového materialu a dospel
k takému zaveru, ze na vydanie napadnutého rozhodnutia 0 vzati obvineného M. B. do vizby
boli splnené vSetky podmienky, a to tak formalne (procesny postup organov c¢innych

Vv trestnom konani a sidu) ako i materidlne (hmotnopravne predpoklady vézby).

Navrh prokuratora na vzatie B. do vdzby bol predloZzeny a tiez samotné odovzdanie
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menovaného sudu bolo realizované v zdkonom stanovenej lehote.

O vizbe obvinen¢ho rozhodoval zakonny sudca, zo strany ktorého boli dodrzané
vsetky zakonné poziadavky. Napadnuté uznesenie bolo vydané v predpisanej lehote a po tomu
predchédzajicom vysluchu obvineného, ktory bol riadne oboznameny so vznesenym

obvinenim ako i ndvrhom prokuratora na jeho vzatie do vizby.

Argumenticia Specializovaného trestného siidu uvedena v odovodneni rozhodnutia
je vyCerpavajuca nielen pokial’ ide o vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami vzatia

obvineného do vézby, ale i ¢o sa tyka danosti uvedené¢ho vdzobného dovodu.

Co sa tyka dovodnosti trestného stihania, tu sa najvy$si sid plne stotoZiuje
so zdovodnenim pouzitym V prvostupnovom rozhodnuti, plne korespondujicim s obsahom
predlozeného spisu, na ktoré preto v podrobnostiach odkazuje. Rovnako 1 on je toho nazoru,
ze doposial’ vo veci zabezpecené dokazy dostatocnym sposobom oddvodiiuju trestné stihanie

obvineného M. B..

Ak obvineny popiera pachanie trestnej ¢innosti, tak k tomu treba uviest’ iba tolko,
ze ide o jeho pravo, ¢i presnejsie jeho obhajobu, ktora bude preverovana v d’alsom priebehu
trestného konania. V danom stadiu konania je vSak mozné na zaklade vysledkov doterajsicho
vySetrovania konsStatovat’ opodstatnenost’ vzneseného obvinenia m.i. M. B. pre zlo¢in

zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné.

Na tomto mieste treba zdoraznit, ze v suvislosti s predmetnym rozhodovanim
sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani
na hlavnom pojedndvani. Nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, napiia znaky konkrétneho trestného ¢inu a zarovei su dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny. Skor uvedené zavery ohladne dovodnosti stihania B.

preto v ziadnom pripade neznamenaju prejudikovanie jeho viny.

Pokial’ ide 0 odovodnenie existencie vdzobného dévodu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.),
tak tu potom staznostny sud opat nema Co vytknat napadnutému prvostupnovému

rozhodnutiu, ktoré — a to treba podotkntt’ - v danom smere vychadza z inak vel'mi podrobnej
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a spravnej argumentacie prokuratora, uvedenej VvV navrhu na vzatie obvineného do vizby,

ako aj zo samotného vysluchu obvineného pred rozhodovanim o vizbe.

Vo vztahu k danosti jednotlivych , konkrétnych skuto¢nosti, predpokladanych v § 71
Tr. por. povazuje staznostny sid za nevyhnutné zdoraznit’ vo v§eobecnosti v prvom rade ten
fakt, ze ked’ze zakon tu nedava Ziadnu odpoved’, ich postdenie je vzdy na doslednom zvazeni
prislusného konajiceho sidu, prihliadajiceho pritom na vsetky Specifika a povahu
toho - ktorého pripadu, ako aj osobu samotného obvineného &i jeho pomery. Ziadne nemenné

kritéria v tomto ohl'ade neexistuju.

Ak ide o skutocnosti zakladajiice obavu z konania predvidaného v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. uobvineného M. B., vtomto smere bolo spravne poukazované na okolnost,
ako nebolo mozné obvinenému doru¢it uznesenie, akym sposobom bolo patrané
po jeho pobyte, priCom ani najbliz§i pribuzni (manzelka, rodiCia, sestra) ani ostatny
zamestnavatel’ nemali vedomost’, kde sa zdrziava. Diia 29. maja 2015 bolo po nom vyhlasené

patranie.

Preto, v suCasnom S$tadiu konania, kedy je potrebné vykonavanie doélezitych
procesnych ukonov, ktoré nemozno vykonat’ bez pritomnosti obvineného je uvedeny vizobny

dovod dany.

Najvyssi sud skumal ¢i ucel viazby nie je mozné splnit’ za pouZitia procesného institatu
uvedeného v § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a teda ¢i tento substitu¢ny institit nemozno
povazovat v predmetnej veci za dostatocny, avSak dospel k takému zaveru, ze vzhl'adom
na povahu pripadu ako is prihliadnutim na osobu obvineného B. zaujem obvineného

na osobnej slobode nie je spdsobily prevysit’ zaujem na jeho vdzobnom trestnom stihani.

Najvyssi sud tu poukazuje predovSetkym na oOkolnosti stihanej trestnej Cinnosti,
spocCivajice v jej charaktere, zavaznosti ¢i dlhodobosti, ako aj skuto¢nosti odovodnujice
existenciu vizobného dovodu, ktory je samotny takého charakteru, Zze rozhodnutie
o nahradeni vdazby u obvineného sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

neumoziuje.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
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ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (akceptujuc rozhodnutie prvostupiového sudu).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. jula 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



