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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanym 1/ U. Q., nar. XX. R. XXXX, L. T. XXX/XX, N. T. U,,
2/ R. Q., nar. XX. L. XXXX, V. XXX/XX, T., zastupeny advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou,
Stred 60/55, Povazska Bystrica, 3/ Y. E., nar. XX. R. XXXX, R.. L. XXX/X, T. o zaplatenie 16.497,99
€ s prisl., o dovolani zalované¢ho 2/ proti uzneseniam Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 16Cob/3/2016-
216 zo dna 20. jula 2016 a ¢. k. 16Cob/281/2016-224 zo dina 28. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/3/2016-216 zo dia
20.jula20l6 odmieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/281/2016-224 zo diia 28. oktdbra 2016 zru§ u j
eavec muvrac iana d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim €. k. 16Cob/3/2016-216 z 20. jula 2016
potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 12Cb/5/2008-207 zo
dia 11. novembra 2015 a rozhodol, ze Zalovany 2/ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud po postdeni obsahu spisu dospel k zaveru, ze sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami Zalovaného 2/, ako aj predlozenymi ddkazmi a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéver a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol ndvrh Zalovaného 2/ na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil. Odvolaci sid poukézal na zavery predchadzajuceho uznesenia
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/178/2014-201 zo dna 9. juna 2015, v ktorom odvolaci sud
kons$tatoval, Ze v danom pripade je v zmysle § 122 CSP (§ 58 ods. 1 OSP) splnena prva a tretia
podmienka pre odpustenie zmeSkania lehoty a ulozil sudu prvej inStancie, aby posudil splnenie druhej
podmienky a to, kedy odpadla prekazka pre zacatie plynutia 15-diiovej lehoty na podanie navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a na podanie zmeskaného tikonu. Za spravny oznacil



odvolaci sud nasledny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade lehota na podanie navrhu na
odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania zacala plynit’ od dorucenia upovedomenia o zacati
exektcie zalovanému 2/ dila 3. méja 2013, nakolko udaje nachadzajuce sa v upovedomeni o zacati
exekticie davali zalovanému 2/ vedomost’ o tom, ktory sud vydal exekucny titul, o spisovej znacke
zakladného sudneho konania, ako aj o stranach sporu. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze na
posudenie zaciatku plynutia 15-dnovej lehoty z objektivneho hl'adiska nema vplyv nahliadnutie do spisu
Okresného sudu Prievidza, vedené¢ho pod sp. zn. 12Cb/5/2008 diia 4. jina 2013, nakolko zistenie
existujuceho stavu sudneho konania, vratane oboznamenia sa s obsahom rozsudku Okresného stdu
Prievidza v konani sp. zn. 12Cb/5/2008, patri vyluéne do subjektivnej dispoziénej sféry zalovaného 2/,
ktory tak mohol urobit’ aj skor, v priebehu plynutia tejto lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, navrhujuc napadnuté
uznesenie zmenit’ a jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty vyhoviet’. Pripustnost’ dovolania vyvodil
z ustanovenia § 421 CSP tvrdiac, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ako aj z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP z dovodu, ze postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Zalovany 2/ sa nestotoznil s pravnym ziverom obidvoch stdov, e 15-diiové lehota na podanie navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zacala plynat’ doru¢enim upovedomenia o zacati
exekucie zalovanému 2/ argumentujuc tym, ze z upovedomenia sa mohol dozvediet’ iba najzakladnejSie a
pre odvolanie proti rozsudku neposta¢ujice informacie o stdnom konani, pricom zékon vyzaduje
pripojit’ k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zmeSkany ukon, t. j. odvolanie obsahujuce vSetky
relevantné a podstatné informacie. Namietal, ze sudy nezvazili ze bez nahliadnutia do stidneho spisu
ohl'adne exekuc¢ného titulu nie je mozné sa proti nemu bréanit spésobom zodpovedajicim zakonu.
Namietal, ze dia 3. méaja 2013, t. j. v det ked mu bolo doruc¢ené upovedomenie, nedisponoval
rozsudkom, nakolko rozsudok sa nedorucuje spolu s upovedomenim o zacati exekucie. Za otdzku
zasadného pravneho vyznamu oznaéil otazku okamihu zacatia plynutia 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku po odpadnuti prekdzky, ktord mu brénila podat’ odvolanie, teda ¢i lehota za¢ina
plynit’ od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie alebo momentom obozndmenia sa s obsahom
rozsudku po nahliadnuti do stdneho spisu. Vysvetlil, Ze pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ako aj pism. ¢/ CSP, nakolko ani jeden zo sidov nepoukazal na ziadnu rozhodovaciu prax
dovolacicho stidu na podporu ich pravneho nédzoru a ani on nenaSiel rovnaky alebo obdobny pripad,
ktory by dovolaci sud uz riesil a preto nemdze vylicit' ani jednu z moznosti uvedenych v § 421 CSP.
Sucasne namietal, Ze v konani pred sidom prvej inStancie doSlo k vaznej vade konania, ked mu sud
pred¢asne bez rozsiahlejSich Setreni ustanovil opatrovnika, s ktorym vylu¢ne konal a zalovany 2/ sa tak
o konani a ani o vo veci vydanom rozsudku nedozvedel. Dovolatel' si¢asne poziadal, aby dovolaci sud
odlozil v zmysle § 444 ods. 2 CSP pravoplatnost’ uznesenia Krajského stidu v Trencine zo dna 20. jila
2016 ¢. k. 16Cob/3/2016-216.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné odmietnut,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) a tiez
z dovodu, Ze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f/
CSP).

4. Dovolanie zalovany 2/ odévodnil dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 420 pism. f/ a § 421 pism. a/, b/
ac/ CSP.

5. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sid najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripustia.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiiovany iniciatorom sporu (Zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pri¢om zalobou uplatneny narok posudzuje
podla hmotného prava. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o
potvrdeni uznesenia o zamietnuti ndvrhu Zzalovaného 2/ na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania nemd povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritorne nerozhodlo o prévach a
povinnostiach sporovych stran.

10. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*“ ma zakon na mysli také rozhodnutie ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritorne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v désledku spédtvzatia odvolania, nezaplatenie sudneho poplatku, uznesenie odmietnuti
oneskorene podané¢ho odvolania). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno
povazoval napadnuté uznesenie, priCom na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze
nevyhnutnym dosledkom préavoplatnosti tohto uznesenia bolo odmietnutie Zalovanym 2/ podaného
odvolania ako podaného oneskorene.

11. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na odpusteniec zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci
vymedzenej zalobou) konci a preto dospel k zaveru, Ze z dovodu uvedeného v § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné proti nemu podat’ dovolanie.

12. Dovolatel pripustnost’ dovolania dalej vyvodzoval aj ustanovenia § 421 CSP.

13. Dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.
Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP riesi pripad, ked’ sa odvolaci sud pri pravnom posudeni odklonil
od doterajSej rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP riesi
pripad, ked” je urc¢itd pravna otdzka rozhodovanid dovolacim sudom rozdielne. Bolo povinnostou
dovolatela konkrétne uviest’ a vysvetlit, z coho vyvodzuje danost’ uvedeného dévodu, vymedzit’ pravnu
otazku, oznacit’ iné rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax,
pripadne oznacit’ rozhodnutia dovolacieho studu, pri ktorych sa vyskytla nejednotnost, ktora sa prejavila
v prijati odlisnych pravnych nazorov, ako aj uviest, v ¢om je rozdiel od rozhodnutia sidu v
prejednavanej veci. CSP v tomto smere zat'azuje argumenta¢nou povinnostou dovolatel'a a nie dovolaci



sud. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Nakol’ko samotny dovolatel' v dovolani
uvadza, Ze nenasiel ziadny rovnaky alebo obdobny pripad, ktory by dovolaci sud uz riesil a dal by sa
aplikovat’ na tento pripad a bol publikovany a preto podla jeho nazoru nemozno vylicit' ani jednu z
moznosti uvedenych v § 421, dovolaci sud dospel k zaveru, ze v stvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP neboli dovolacie dovody vymedzené spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 432
CSP.

14. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi podl'a nazoru dovolacicho sudu
ist o otazku pravnu (nie o skutkovu otdzku) a to tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, atd’.), ako aj procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dal§im vyznamnym znakom otéazky
relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zasadny pravny vyznam, to znamend, ze otazka je
vyznamna nielen pre tG - ktort prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov. Posudenie okamihu odpadnutia prekazky od
ktorého plynie lehota 15 dni na podanie navrhu (§ 122 CSP), spociva v kazdom jednotlivom pripade na
posudeni individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla nevyskytujicich skutkovych
okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Vychadzajic z uvedeného
zalovanym 2/ sformulovana konkrétna otazka nenaplia znaky zasadného pravneho vyznamu a preto
dovolaci sud dovolanie zalovaného 2/ podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného 2/ ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh Zalovaného 2/ na odklad pravoplatnosti v zmysle § 444 ods. 2 CSP a preto
mu dovolaci sid nevyhovel s tym, Ze nie je povinny o flom rozhodnit' osobitnym vyrokom (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn.
3Cdo/616/2015).

16. V konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému
2/, ktory nemal uspech (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 16Cob/281/2016-224 z 28. oktdbra 2016 odmietol
odvolanie zalovan¢ho 2/, podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12Cb/5/2008-95 zo dia
6. oktobra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Cb/5/2008-121 zo dna 24. maja 2012 podla §
386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané. Sucasne rozhodol, Ze zalobcovi, zalovanému 1/ a Zalovanej 3/
sa narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava. V¢asnost’ podaného odvolania posudzoval za
pouzitia prechodného ustanovenia § 470 CSP podla Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
predpisu u€¢inného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase podania
odvolania. Odmietnutie odvolania oddvodnil poukazom na uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. k.
12Cb/5/2008-207 zo dna 11. novembra 2015, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ktoré bolo potvrdené odvolacim stidom uznesenim ¢.
k. 16Cob/3/2016-216 zo dna 20. jula 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. oktdbra 2016. Vyrok
tykajlici sa ndhrady trov odévodnil odkazom na ustanovenia §§ 396 ods. 1, 255 a 262 ods. 1 CSP a
tym, Ze zalobcovi, zalovanému 1/ a Zalovanej 3/ v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli.

18. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Sucasne navrhol, aby
dovolaci sud odlozil pravoplatnost uznesenia odvolacieho stidu do rozhodnutia dovolacieho stdu o



dovolani. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Wslovil nazor, Ze jeho
odvolanie bolo podané vCas a odvolaci sud sa nim mal meritorne zaoberat. Namietal, ze na podanie
relevantného odvolania musi byt Zalovany 2/ oboznameny so samotnym rozsudkom, najmé jeho
odovodnenim, aby mohol v odvolani uviest’ vSetko, ¢o pokladd za nespravne. Poukazal na to, Ze s
textom rozsudku sa oboznamil az 4. jina 2013, kedy bol na Okresnom sude Prievidza nahliadnut' do
sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 12Cb/5/2008. Uviedol, Zze navrh na odpustenic zmeSkania lehoty
podal len z opatrnosti, odvolanie podla jeho nazoru bolo podané v€as a preto rozhodnutie sudov o
neodpusteni zmeskania lehoty je v tejto veci irelevantné. Poukazal na obsah odvolania, v ktorom uviedol,
ze v konani pred sidom prvej inStancie doslo k vdznemu pochybeniu, ked’ sa konalo vo veci v jeho
nepritomnosti, nakol’ko mu bol ustanoveny opatrovnik (zamestnanec sudu) a to po nedostatocne
vykonanom zistovani jeho pobytu, ktorému bol napokon doruceny aj predmetny rozsudok. Sud prvej
inStancie nasledne konal vylu¢ne s opatrovnikom a zalovany 2/ sa o vedeni stidneho konania a vydanom
rozsudku nedozvedel. Uzavrel, Ze tato zdvaznd procesna vada sposobila, ze mu nebolo umoznené konat’
pred stidom a doslo tak k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripustia.

20. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

21. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

22. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

N T3

23. V suvislosti s objasnenim pojmu ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i* poukazuje dovolaci sud na
odsek ¢. 10 odévodnenia tohto uznesenia. Uznesenie o odmietnuti odvolania je nepochybne rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Bolo potom potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i vada
zméto¢nosti, o ktort sa opiera dovolatel, skutocne existuje. Pod nesprdévnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav,
ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Ak odvolaci stid nespravne odmietol
odvolanie ako oneskorené, odnal tym nepochybne ti¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (R
23/1994).

24, Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané a dovolanie bolo podané este za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle § 470 ods. 2 CSP a
vcasnost’ dovolania posudzoval podl'a vtedy platnej a i¢innej procesnej pravnej apravy, t. j. prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

25. Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy



26. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok ¢. k. 12Cb/5/2008-95 zo 6. oktobra 2008
a opravné uznesenie ¢. k. 12Cb/5/2008-121 z 24. maja 2012 boli doru¢ované zalovanému 2/ podla § 29
ods. 2 OSP ustanovenej opatrovnicke.

27. Podla § 29 ods. 2 OSP, pokial sid neurobi iné opatrenia, moze ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru¢it’ na zndmu adresu v cudzine
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené¢ s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

28. Dovod, pre ktory sa Uc€astnikovi ustanovuje opatrovnik, musi byt spolahlivo preukazany, teda je
nevyhnutné vyc€erpat vSetky dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu ucastnika. Ak by bol
ucastnikovi ustanoveny opatrovnik bez splnenia zdkonnych predpokladov, ide o pripad, kedy ucastnikovi
bola nespravnym postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred suidom, ak sud v désledku toho nekonal s
ucastnikom, hoci to bolo mozné. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym Krajskym sudom v
Tren¢ine v zruSujicom uzneseni ¢. k. 16Cob/178/2014-201 z 9. juna 2015, ktory konStatoval, Ze
nemozno nesporne ustalit, Zze pobyt Zalovaného 2/ ako podmienka pre ustanovenie opatrovnika, bol
nezndmy. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni d’alej konstatoval, Ze pobyt Zalovaného 2/ bol zistitelny,
avSak sud prvej inStancie nevyCerpal vSetky moznosti na zistenie pobytu ucCastnika, najmi
prostrednictvom policie na mieste samom, teda na adrese V. XXX/XX v T.. Ak teda neboli splnené
zdkonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika zalovanému 2/, nemozno povazovat rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim za riadne doruéeny ustanovenému opatrovnikovi. Zalovanému 2/ potom
v zmysle § 204 ods. 1 OSP lehota na podanie odvolania nezacala vobec plynit a preto odvolaci sud
pochybil, ked’ odvolanie podané dna 26. jina 2013, do dia ktorého zalovanému 2/ rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim doruceny v sulade s OSP nebol, ako oneskorene podané odmietol.

29. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil s nazorom zalovaného 2/, Ze odmietnutim nim
podaného odvolania pre jeho oneskorené podanie doslo k zavaznej procesnej vade, ktora spdsobila, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 2/, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dévodu ktorého
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil podla § 450 CSP
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

30. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o nahrade trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti o odvolani zalovaného 2/.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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