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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. V., byvajicej v P., zastupenej Advokatskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Trenéine, Legionarska ¢. 7158/5, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Okresnym tradom Trenc¢in, so sidlom v Trencine,
Hviezdoslavova €. 3, o uréenie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4 C 231/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 31. januéra
2017 sp. zn. 6 Co 12/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 13. oktobra 2015 €. k. 4
C 231/2015-37 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze je zdkonnou dedickou po
poruéitelovi R. R.. Zalobkyia mala za to, Ze je poru¢itelovou zdkonnou dedi¢kou ako spoluZijica osoba,
kedZze s nim zila a starala sao neho 15 rokov, priCom z jejstrany ne§lo vyluéne o starostlivost’
vyplyvajucu jej z opatrovatel'skej sluzby. V konani bolo sidom prvej inStancie preukazané, ze Zalobkyna
je vydata, s manzelom ziju usporiadanym spoésobom zivota v jednej domécnosti a hospodaria spolu.
Uvedena skuto¢nost’, pokial’ teda manzelstvo trva a manZzelia sa podiel’aji na uhrade spolo¢nych potrieb,
a teda Ziju v trvalom spotrebnom spoloCenstve vyluéuje, aby jeden z prislusnikov domacnosti bol
stucasne prislusnikom dvoch, alebo viacerych domacnosti. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie v pripade
zalobkyne i§lo sice o niekolkoroénu starostlivost’ o porucitela a jeho domécnost’ pred jeho smrtou,
avSak Obciansky zidkonnik vyzaduje aj splnenie d’alSej podmienky spocivajucej v tom, Ze spoluzijica
osoba musi zit' s porucitelom najmenej po dobu jedného roka v spolo¢nej domacnosti, ¢o u Zalobkyne
jednoznacne splnené nebolo. Wchadzajic z vyssie uvedeného, pretoze Zalobkyna nesplnila zakonné
predpoklady na to, aby mohla dedit’ zo zakona ako spoluzijica osoba podla § 475 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich
nahradu nepriznal.



2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. januara 2017 ¢. k. 6 Co 12/2016-
52 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP,
pretoze mal zhodne so sidom prvej inStancie za to, ze osoba, ktora sa sice starala o porucitel’a, ale nezila
s nim v spolo¢nej domacnosti, netvorila s nim spotrebné spolo¢enstvo, a teda neméze byt dediCom po
nom zo zakona podla ustanovenia § 474, resp. § 475 OZ. Zaroven zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktora navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ka
poukazala na pochybenie odvolacicho sudu, ked zisteny skutkovy stav nebol spravne postdeny.
Konanie stdu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je podla jej tvrdenia postihnuté prilisnym
formalizmom pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na vytvorenie spolo¢nej domacnosti.
Uviedla, Ze sudy sa pri svojom rozhodovani odklonili od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 5. juna 2012 sp. zn. 5 Cdo 25/2012, v ktorom dovolaci sud poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. IV. US 1/02 (publikovany pod &. 85/2002), v
ktorom vyslovil, Ze ,,prili§ny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obc¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré
nemaju oporu v zakone, idi nad ramec zakona alebo nemaji zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a
nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych
ustanoveni musi v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne ho Ziadala odmietnut’ alebo zamietnut’
ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Prévnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428) Zalobkytia napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

10.4. Toto dovolanie Zalobkyne posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobkyna uplatnila treba posudit’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

11. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, ze ide o
pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Zalobkyha v dovolani namietala, Ze stidy dospeli v o svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym
zaverom pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok na vytvorenie spolo¢nej domacnosti. Dovodila,
ze v rozpore s ustalenou praxou pouzili sidy nizSich inStancii priliSny formalizmus pri vyklade pojmu
,»Spoloénd domacnost™. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa sudy odklonili
oznacila rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. jona 2012 sp. zn. 5 Cdo 25/2012, v
ktorom dovolaci sud poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp.
zn. V. US 1/02 (publikovany pod &. 85/2002), v ktorom vyslovil, Ze ,priliény formalizmus pri
posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych
nalezitosti do procesnych tkonov uc¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, idi nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v stlade s tistavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo
t¢astnikov na sudnu ochranu podra 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

13. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu je zjavné, Zze study riesili
otazku splnenia zdkonnych podmienok na vytvorenie spolo¢nej domacnosti a z toho vyplyvajicu
moznost zalobkyne byt dedi¢kou po porucitelovi zo zékona podla ustanovenia § 474, resp. § 475 OZ.
Zalobkyfia mala v zmysle dovolania vyhrady vo¢i spravnosti aplikacie uvedenej judikatiry pokial’ sa
tykala prilisného formalizmu pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok na vytvorenie spolo¢nej
domacnosti a zjavne sa nestotoznila s nazorom stdov v tom, ze nie je dedi¢kou po porucitelovi, av§ak
netvrdila, resp. nenamietala a ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu nedokladala, ze by sa odvolaci
sud odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke rieSenia pojmu spolo¢nej
domacnosti, na ktorej sudy zalozili v prejednavanej veci svoje rozhodnutie.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna ani len nenamietala odklon rieSenia otazky spolo¢nej domacnosti
suvisiacej s tymto dovodom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud konstatuje,
ze zalobkyni sa v dovolacom konani nepodarilo preukézat’, Ze sa sud pri rieSeni pravnej otazky spolo¢nej
domacnosti, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



15. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevyplyva, najvys$si sud odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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