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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GEMGAL s.r.0. RoZiava, so sidlom PRIVAT

FARM, ul. Kruznianska 514, 049 51 Brzotin, zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom
Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roziava, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava, so
sidlom OZ Stirova 7, 042 70 Kosice, o zaplatenie 10 189,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. juna 2016, ¢. k. 2Cb/1/2010-128,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna 14. jina 2016, €. k.
2Cb/1/2010-128 v napadnutej Castipotvrdzuje.
II. Zalobca m & proti Zalovanému p r 4 v 0 na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19
% turok z omeskania zo sumy 11 976,34 eur od 21. 04. 1996 do 28. 02. 2006 a 19 % urok z omeSkania
zo sumy 10 189,87 eur od 01. 03. 2006 do 30. 06. 2013. V prevySujucej Casti pripustil spat'vzatie
zaloby a konanie zastavil. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu trok z
omeskania vo vySke 20 % z uréenych sim a za urcené obdobie.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dovodu, ze narok Zalobcovi nevznikol a je preml¢any.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze ucastnici uzavreli Poistna zmluvu ¢. 037-90036/17 v zneni
priloh, ktorej predmetom poistenia bol I'V turnus vykrmovej hydiny pre pripad jej thynu. Poistna udalost’
vznikla v dioch 21.10., 22.10. a 8.11. 1993, a to thyn kurciat. Poistna udalost’ bola riadne nahlasena
listami z 22.10.1993 a 9.11.1993. Zalobca nahlisil Zalovanému thyn 16.629 kusov kuréiat, ¢im mu
vznikla Skoda 360 799,20 Sk. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. 04. 2004, ¢. k.
11Cb/1273/1999-185 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11.
2005, sp. zn. 10bo/183/2004 bolo Zalovanému ulozené zaplatit’ zalobcovi 53 720,00 Sk a vo zvys$nej



¢asti bol narok vyla¢eny na samostatné konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24. 06.
2003 (10bo0/225/2002-139), ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stuptia zo dina 17. 06. 2002
(11Cb/1273/1999-118) a zaujal stanovisko, Ze k poistnej udalosti doslo v ¢ase trvania poistnej zmhuvy a
zalobcovi preto vzniklo pravo na poistné plnenie, spornou zostala len vysSka Skody. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. 12. 2011, ¢. k. 2Cb/1/2010-51 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 03. 2013, ¢. k. 30b0/25/2012-71 bola zalovanému
uloZzend povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 10 189,87 eur a v Casti uroku z omeSkania bol rozsudok
krajského sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

5. Podla § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne ak nastane skuto¢nost’, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost) a podla § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika toto plnenie je splatné do 15 dni, len Co poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit’.

6. Sud mal za nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného zaviazku davno
pred 21. 04. 1996, t. j. pred uplatnenim naroku na zaplatenic Grokov, preto Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit’ irok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v sulade s ust. § 3 a §
10 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., a to vo vyske dvojnasobku diskontnej
sadzby urc¢enej NBS k prvému ditu omeskania s plnenim peniazné¢ho zavézku.

7. Zalobca oznamil vznik poistnej udalosti Zalovanému listami zo diia 22. 10. 1993 a 09. 11. 1993.

8. Zalovany mal bez zbyto¢ného odkladu vykonat' etrenie a do 15 dni phit' (§ 797 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ¢o neurobil, teda najneskor 15. 12. 1993 sa dostal s plnenim do omesSkania.

9. Diskontna sadzba ur¢end NBS bola k tomuto datumu (az do 19. 12. 1993) vo vyske 9,5 %, teda
dvojnasobok predstavoval 19 %.

10. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 19 % tak,
ako vyplyva z vyroku rozsudku. Prihliadol pritom na skuto¢nost, kedy boli finanéné prostriedky
poukazané Zalobcovi v pelaznom Ustave (§ 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

11. K namietke preml¢ania odkézal na ustaleni sudnu prax, ze ndrok na urok z omesSkania sa
nepremlcuje ako celok, ale podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v trojro¢nej lehote za kazdy den
omeskania, pretoze si samostatnym pravom.

12. O trovach konania podla § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

13. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V odbévodneni odkazal na uzavreti poistni zmluvu ¢. 037-
490036/17, predmetom ktorej bolo poistenie hydiny.

14. V odvolani poukazal na rozhodnutia krajského sudu vo veci istiny 360 799,20 Sk. Na zaklade
rozhodnuti istinu vo vyske 1 783, 17 eur (53 720,- Sk) dna 03. 02. 2006 prevySujicu Cast’ istiny
(vylu¢eni na samostatné konanie) zaplatil dila 21. 06. 2013. Napadnutym rozhodnuti sud rozhodol o
prislu§enstve pohladdvky - trokoch z omeSkania vo vyske 19 %, s ktorym rozhodnutim nesuhlasi.
Namietal vysku troku od 21. 04. 1996, ktora v rozhodnom ¢ase predstavovala 8,8 % podl'a Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. a dvojnasobok diskontnej sadzby 17,6 %. V suvislosti s jeho
namietkami odkazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2009, z
ktorého vyplyva, ,,ze povinnost’ platit’ iroky z ome$kania nevznika samostatne, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa dostal do ome$kania...“. Na zéklade uvedeného navrhol odvolaniu vyhoviet’ a narok na urok z
omesSkania zamietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy konania.



15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (dorudenom Zalovanému 04. 08. 2016) navrhol rozsudok v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze std spravne ustalil dobu, kedy sa zalovana
dostala do omeskania s plnenim z poistnej zmluvy. Zalovana mala phit' k 15. 11. 1993. Zalobca si narok
uplatnil od 01. 04. 1994, teda prvym diiom mesiaca po doruceni rozhodnutia Zalovanej zo dia 16. 03.
1994 o odmietnuti plnit’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 385 C. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.

17. Predmetom odvolacieho konania je postidenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupia, ktory
zalobcovi priznal trok z omeSkania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Spornd zostala otazka
opodstatnenosti naroku na urok z omeskania v suvislosti s priznanym poistnym plnenim z uzavretej
poistnej zmluvy v désledku poistnej udalosti.

18. Uelom poistného plnenia je zabezpe&enie fyzickej alebo pravnickej osoby pre pripad nahodnych
udalosti tym, ze je im poskytované pravo na vyplatu peiiaznych prostriedkov na thradu potrieb, ktoré v
dosledku takychto udalosti vznikaji. Zakladnou povinnostou poistitela je pit’ zo zmluvy (ak dojde ku
skuto¢nosti predvidanej v poistnej zmluve), s ktorou je spojeny vznik poistitela plnit’ a pravo poistené¢ho
na plnenie.

19. Pokial’ ide o troky z omeSkania vtedy, ak poistitel’ s vyplatou poistného plnenia meska, je zadsadne
potrebné vychadzat' z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého ma kazdy veritel’ pravo
pozadovat’ tiroky z omeskania od dlznika, ktory je v omesSkani s plnenim penazného dlhu.

20. Dobu splatnosti poistného plnenia upravuje § 797 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého je
poistné plnenie splatné do 15 dni po tom, ako poistitel’ skoncil vySetrovanie nutné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti phit. Jednym zo Specifickych pripadov behu preml¢acej lehoty (odlisnej od
v§eobecnych pravidiel, podla ktorych sa premli¢anie pocita od dna, kedy pravo mohlo byt vykonané
prvy krat) je stanoveny v prospech toho, komu patri poistné plnenie. Jeho pravo na plnenie vznika, ak
nastane skuto¢nost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit, t. j. poistna udalost’. Splatnost’
plnenia poistitela je upravend v § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. PremlCacia lehota vSak nie je na
splatnost’ plnenia viazana a odsunutie pociatku preml¢acej lehoty fakticky predlzuje dobu, pocas ktorej
sa mdze opravneny domahat’ na stide poistného plnenia. Zakladnou povinnost'ou poistitela je povinnost’
phit zo zmluvy, ktorej koreSponduje pravo poisteného na plnenie. Splatnost’ plnenia je viazana na
subjektivne skuto¢nosti zo strany poistitel'a, ktory vykonava vySetrovanie (§ 797 ods. 3). Od tohto
okamziku bezi 15 diiova lehota na poskytnutie plnenia. Po uplynuti tejto lehoty sa poistitel' dostava do
omeskania, za ktoré zodpoveda podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Pravo na plnenie sa
premlCuje vo vSeobecnej premlCacej lehote, Specialne je v§ak uréeny zaciatok tejto lehoty, a to az za rok
po poistnej udalosti.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premliCanie sa prihliadne len ne namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika
pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut’ premlcacia doba za rok po poistnej udalosti. Ustanovenie
§ 101 Obgianskeho zakonnika upravuje vieobecni dizku premliacej doby, ktora plati vo vietkych
pripadoch, ked’ zdkon pre jednotlivé prava neurcuje osobitni premlcaciu dobu. Odchylne od § 101
Obcianskeho zakonnika je v ustanoveni § 104 Obcianskeho zédkonnika ureny zaciatok premlcacej doby
pri pravach na plnenie z poistenia, kde premlCacia doba zacina plynat’ rok po poistnej udalosti.

22. Za uplatnenie prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika sa povazuje taky tkon opravneného v
obc¢ianskom stidnom konani, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave (R 103/2001).

23. V prejednavanej veci si zalobca Zalobou uplatnil pravo na plnenie z poistnej zmluvy a v priebehu



konania si uplatnil aj urok z ome$kania (na 1. &. 63 prilozeného spisu). Zaloba bola podana pred
uplynutim preml€acej lehoty a jej podanim doslo k spoc¢ivaniu lehoty (§ 112 Obcianskeho zékonnika).

24. Pokial’ bol trok z omeskania (ktory je predmetom konania), tento si opravneny neuplatnil pri podani
zaloby, ale podanim zo dna 21. 04. 1999 (na 1. ¢. 63 pripojeného spisu), teda v priebehu konania o
zalobnom néaroku (v ¢ase spoc¢ivania lehoty), ktory trval a nebol premli¢any.

25. K namietke odvolatela k plynutiu preml¢acej lehoty v suvislosti s urokom z omeskania, ako
prislusenstvom pohladavky, odvolaci sud zastava nazor, Ze vSeobecnd preml¢acia lehota plati nielen pre
hlavnu pohladavku, ale i pre jej prislusenstvo (uroky, splatky, opakujice sa plnenia). PremlCuje sa kazda
splatna ¢iastka zvlast, vzdy po troch rokoch. Ustanovenie § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika sa tyka
urokov a opakujicich sa plneni, ktoré sa od splatok liSia tym, ze dospievaji postupne po Castiach.
Ustanovenie § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika sa vzt'ahuje aj na uroky z omeskania a narok vznika za
kazdy den omeskania, preto sa preml¢uje vzdy po troch rokoch, teda tiroky z omeSkania sa premlcuji
samostatne. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je premlcacia doba 3 roky a Ziadne iné
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika pritom jednoznaéne neupravuje, Ze by sa pravo na uroky z
omeSkania malo premli¢at’ najneskor s hlavnou pohladavkou (v tomto smere sa rdznia aj pravne teorie).
V predmetnej veci v§ak bol narok na plnenie poistného Zalobcom uplatneny v premlcacej lehote, teda
vCas a nasledne i urok z omeSkania, ktory bol uplatneny v priebehu konania o Zalobe na plnenie
poistného. Odvolaci sud zarovenn odkazuje na to, Ze iroky z omeSkania sa preml¢uji vo vSeobecnej
trojroénej premlcacej dobe, z Coho vyplyva, ze ich mozno Gspe$ne uplatnit’ v ¢asovom intervale, a to tri
roky spitne od podania zaloby, resp. uplatnenia naroku na tirok z omesSkania. Z uvedeného doévodu
vznesené namietky v tejto Casti odvolaci sud neakceptoval.

26. K dalsej namietke tykajicej sa vysky priznaného uroku z omeSkania, vznesenej Zalovanym v
odvolani sud udava, ze vySku troku upravuje osobitny predpis (Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z.) a Grok z omeSkania predstavuje dvojnasobok urcenej zékladnej Grokovej sadzby NBS
platnej k prvému diiu omes$kania s plnenim penazného dlhu a po celi d’alsiu dobu omeskania zostava tato
vyska nezmenena (porovnaj 4Cdo/193/2005). Vzhladom na uvedené, vyhodnotil sud rozhodujuci o
odvolani tito namietku ako nedévodnu. Tvrdenie Zalovaného, ze k 21. 04. 1996 bola diskontna sadzba
8,8 % je sice spravne, ale tento deil nie rozhodnym dnom pre postudenie zaciatku plynutia premlCace;j
doby, pretoze Zalovany sa do omeSkania dostal skor a v danom ¢ase bola diskontna sadzba vys$ia, t. j.
12 % (od 20. 12. 1993 az do 16. 03. 1995).

27. Pokial’ ide o namietku nejasnosti ohl'adne zaplatenia sumy 1 783,18 eur, je sice po prave, ale nemala
vplyv na vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze vo vyroku je spravne oznaceny datum, kedy
doslo k jej zaplateniu, a teda i tirok z omesSkania z tejto sumy patri zalobcovi len do 03. 02. 2006.

28. Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici o odvolani dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 % podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 422 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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