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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zzalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne zastupeného: ius
aegis s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom Feriencikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 20,3 proti
zalovanému: Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, Driefiova 24, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2012/DZ/R/2/030 zo dna 29. juna 2012, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 205/2012-181 zo diia 24. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S
205/2012-231 zo dia 8. jula 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 205/2012-181 zo dna
24, aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1S 205/2012-231 zo dna 8. jula 2015 potvrdz
uje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012/DZ/R/2/030 zo dna 29.06.2012 (dalej aj ako
,rozhodnutie®, ,predmetné rozhodnutie”, ,rozhodnutic Zzalovaného®). Zalovan}'l predmetnym
rozhodnutim zamietol rozklad zalobcu a rozhodnutie Protimonopolné¢ho uradu ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo
dna 28.12.2011 potvrdil. Protimonopolny urad SR rozhodnutim ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo dna 28.12.2011
rozhodol tak, ze konanie Zalobcu spocivajice v ti¢tovani neprimerane vysokého poplatku za vykonanie
nad$tandardného odpoc¢tu registrov elektromera - Polozka ¢. 21 v ¢ase od 01.04.2008 do 31.03.2010 je
zneuzitim dominantného postavenia prostrednictvom priameho vynucovania neprimeranych cien podla §
8 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze* alebo ,,ZOHS®) na relevantnom trhu merania elektriny



na ,,éasti vymedzeného tzemia“ prevadzkovatela distribu¢nej stistavy - zalobcu a je preto podla § 8 ods.
6 zékona o ochrane hospodarskej sut'aze zakdzané, za ¢o mu bola ulozené pokuta 150 000 €.

Krajsky sud napadnuty rozsudok oddvodnil tym, ze spravne organy oboch stupiiov riadne zistili
skutkovy stav veci, zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi
zalobcom v odvolani, spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil
Rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby je v sulade so zakonom, a preto krajsky sud
zalobu zamietol.

Krajsky sud sa v casti III. odovodnenia rozsudku zaoberal prvostupnovym konanim pred
Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky, ako aj prvostupiiovym rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo dina 28.12.2011.

Prvostupiiovy sud v Casti [V. odévodnenia rozsudku uvadza, ze Zalobca ma dominantné postavenie na
relevantnom trhu merania elektriny na ,Casti vymedzeného Uzemia“ prevadzkovatela distribu¢nej
ststavy. Distribucia elektriny ma charakter prirodzeného monopolu a platia sa za fiu poplatky, ktorych
vySka je urCend reguladtorom. S distribuciou elektriny st vSak spojené aj sluzby distribucie, ktoré vo
vieobecnosti nepodlichajii cenovej regulacii. Zalobca v preskimavanom obdobi od 01.04.2008 do
30.06.2010 uctoval poplatok za vykonanie nadStandardného odpoctu registrov elektromera suvisiaceho
so zmenou dodavatela elektriny podla vlastného Cennika slizieb distribucie elektriny vo vyske 27,31 €
bez DPH. Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze uvedeny poplatok zacal Zalobca uc¢tovat’ od 01.04.2008,
teda v Case, kedy do segmentu dodavok elektriny do doméacnosti za€ali vstupovat’ novi dodavatelia
elektriny. Od 01.06.2010 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ako ,,URSO*) svojim zasahom
zrusil moznost’ vyberat’ poplatok za odpocet pri zmene dodavatela, Pravidla pre fungovanie trhu s
elektrinou boli novelizované a od tohto datumu musi byt ur¢ovanie spotreby pri zmene dodavatela
vykonavané bezplatne. Nads$tandardny odpocet ostal nad’alej stc¢astou cennika zalobcu uc¢inného od
01.04.2010 do 01.07.2010. Od 01.07.2010 bola cena za nad$tandardny odpocet v cenniku znizena z
27,31 € bez DPH na 10,47 € bez DPH ¢o v danych podmienkach najviac zodpoveda nakladom efektivne
vynalozenym na zabezpecenie sluzby nadStandardného odpoctu, a teda aj najblizSie zodpoveda
konkurencnej cene. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany postupoval spravne, ked’ tito cenu pouzil pri
porovnavani, pretoze od 01.07.2010 Zalobca bol schopny prejst’ na efektivnej$i spdsob zabezpeCovania
odpoctov so znizenou cenou 10,49 € bez DPH. Krajsky sud taktiez konStatuje, Zze uCtovanim
neprimerane vysokého poplatku platili novi dodéavatelia za nadstandardny odpocet nepomerne viac, ako
by platili, ak by im bola u¢tovana cena vo vyske 10,47 € bez DPH, a teda zalobca mohol neefektivne
zabezpecovat’ nadmerné odpocty a ti¢tovat’ takto vyrazne neprimerani cenu.

Dalsim dosledkom praktiky podla krajského sudu bolo, Ze neprimeranid vyska poplatku za
nadStandardny odpocet registrov elektromera posobila pre novych dodavatelov ako bariéra vstupu na
trh dodavok elektriny do domécnosti, ¢o je evidentné aj z oznamenia od spolo¢nosti Slovakia energy,
s.r.0., tykajiice sa najmé poplatku za vykonanie odpocétu pri zmene dodavatel’a.

Krajsky sud konStatuje, ze Protimonopolny trad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Protimonopolny
urad SR, ,,protimonopolny trad*) sa riadne zaoberal dopadom protisutaznej praktiky a preukazal, ze
konanie zalobcu malo negativny dopad na hospodarsku sut'az. Pre konStatovanie zneuzitia dominantného
postavenia uz samotny potencidlny protisitazny dopad je v rozpore so zakazom zneuzivania
dominantného postavenia na trhu, ¢o vyplyva aj z judikatary dostupnej k ¢1. 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie ako eurdpskemu ekvivalentu slovenského zdkazu zneuzivania dominantného postavenia.
Dopad na trh nie je kategoriou, ktord by sa kryla so $kodou spdsobenou spotrebitelom. Ide o kategoriu
spocivajicu v dopadoch protisitaznej praktiky na konkurentov, na sutazné prostredie, ceny, trhové
podmienky a vyvoj trhu, na bariéry vstupu na trh, spotrebitelov a pod. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Eurdpskej komisie vo veci Wanadoo Espanavs. Telefonica (Case
COMP/38.784) zo dna 04.07.2007. Pri implementacii praktiky a jej dopadov i§lo o uctovanie
neprimerane vysokej ceny vo vztahu k subjektom, ktori museli predmetnti cenu uhradit’. Adresatmi
neprimeranych cien boli zaroven konkurenti, resp. potencialni konkurenti dominanta na trhu dodavky



elektriny pre domacnosti. Z tohto dévodu nastaveny poplatok mohol pdsobit’ ako bariéra vstupu pre
alternativnych dodavatelov elektriny do segmentu domacnosti. Krajsky sud zastdva nazor, ze zalovany
toto konanie spravne vyhodnotil ako poruSenie ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZOHS*, ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze), podla ktorého
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmi priame alebo nepriame vynucovanie
neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok.

K spornej otazke ohladom kompetencie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky konat' vo veci
posudenia G¢tovania poplatku za nad$tandardny odpocet krajsky sud zastava nazor, ze kompetencia
protimonopolného tradu konat’ v danej veci je dand, ked’Zze predmetny poplatok nepodlichal regulacii.
Posudenie kompetencie zalovaného a sektorového regulatora konat, vychddza zo zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze, regulatnych pravnych predpisov, v ktorych je obsiahnuty ciel’ a ucel sledovany
protimonopolny tradom na jednej strane a sektorovymi regulatormi na strane druhej. Protimonopolny
urad disponuje oproti sektorovym regulatorom odliSnymi pravomocami, realizovanymi s odli§nym
ucelom a cielom, ¢omu zodpoveda aj rozdiel v kompetenciach tychto organov. Pdsobnost’
protimonopolného tradu, vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ZOHS podla krajského sudu je vSeobecnd, z
¢oho vyplyva, Ze protimonopolny turad je opravneny zasiahnut v pripade podozrenia na mozné
zneuzivanie dominantného postavenia v ktoromkol'vek sektore, ktory podlicha regulacii. Krajsky sud
konstatuje, Ze rozhodujucou skutoénostou pre moznost zasahu protimonopolného tradu je, ¢i
podnikatel’ ur€oval svoje konanie na trhu autondémne, teda ¢i skiimany poplatok za nadStandardny
odpocet registrov elektromera v danom obdobi podliehal sektorovej regulacii zo strany URSO.

Zakon ¢. 250/2012 Z. z o regulacii sietovych odvetvi (d’alej len ,,zakon o regulacii sietovych odvetvi®) v
§ 3 stanovuje, ¢o je predmetom regulacie, priCom ¢innost’ suvisiaca s meranim spotreby elektriny a
nastavenim vySky poplatku za nadStandardny odpocet spotreby ako ¢innost’, ktora by mala podlichat’
regulacii, z neho nevyplyva.

Prvostupniovy sud d’alej poukazuje na to, Ze aj samotny URSO svoju kompetenciu v tomto pripade
odmietol a uviedol, Ze kompetencia URSO regulovat’ dany poplatok nevyplyva z ustanovenia § 3 a ani z
ustanovenia § 12 zakona o regulécii sietovych odvetvi.

Ulohou protimonopolného uradu je postihnit’ podnikatela za protipravne konania a zaroveni ho odradit’
od porusovania sutaznych predpisov v buducnosti. Skutoénost, Ze protimonopolny urad nie je
opravneny nastavit primerantt vy$ku poplatku neznamena, Ze nemdze voci neprimeranym cendm
zasiahnut’. Podl'a nézoru krajského stidu, protimonopolny trad plni represivnu funkciu, ako aj funkciu
vSeobecnej prevencie, a teda ked’ zistil, ze existuje dovodné podozrenie na porusenie zdkona, mal
povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’. Preto krajsky sud namietku Zalobcu, Ze Zalovany nemal dostatok
doévodov pre intervenciu vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze v tomto pripade bol podany podnet zo
strany alternativneho dodavatel’a elektriny v roku 2009, na ktory nadvézovalo preSetrenic zamerané na
preukézanie moznej existencie tohto dovodného podozrenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu o tom, ze Zalovany nedostatoéne a nespravne zistil
skutkovy stav vo vzt'ahu k namietanej praktike priameho vynucovania neprimeranych cien podla § 8
ods. 2, pism. a/ zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, vo vztahu k nedostatoénému uplatneniu
ekonomickej analyzy pri preukazovani naplnenia skutkovej podstaty neprimeranej ceny a vo vztahu k
dopadu namietanej praktiky na trh dodévok elektriny, prave naopak, krajsky sud konStatoval, ze
zalovany zistil skutkovy stav dostato¢ne a riadne. Aplikované metody porovnania vysky ceny zalobcom
za nadstandardny odpocet v Case a komparaciu poplatku uplatiovaného zalobcom v posudzovanom
obdobi s identickymi poplatkami uplatiovanymi ostatnymi regiondlnymi prevadzkovatelmi distribu¢nej
sustavy zalovany spravne vyhodnotil Krajsky sud taktiez uviedol, Zze Zalovany sa riadne zaoberal
dopadom protisutaznej praktiky a preukazal, ze konanie zalobcu malo negativny dopad na hospodarsku
sut'az.



K némietke nespravnej aplikacie porovnavania poplatkov krajsky stid uviedol, Ze protimonopolny trad v
priebehu konania vykonal analyzu poplatku uctovaného v obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010 vo vyske
27,31 € bez DPH za odpocet, a poplatku za nadStandardny odpocet, ktory je suicastou cennika Zalobcu
od 1.7.2010 vo vyske 10,47 € za odpocet bez DPH. Protimonopolny urad vzal do uvahy z dvoch
poplatkov uplathovanych v skiumanom obdobi z pohladu Zzalobcu vyhodnej$i, niz§i poplatok. Z
porovnania cien vyplynul rozdiel medzi i€¢tovanymi cenami vo vyske 160,80 %, €¢o Zalobca nevedel
doveryhodne vysvetlit. Z hl'adiska podstaty poskytovanej sluzby, jej obsahu a kvality dana sluzba na
ucely porovnania je konzistentna. Bolo vyhradne na zalobcovi, aky spdsob vykonania nadStandardného
odpoctu zvoli a aké budi naklady s tym spojené. Znizenim poplatku je preukazané, ze dominantny
podnikatel’ bol schopny vyrazne zefektivnit' naklady na danu sluzbu a poskytovat’ ju za podstatne niz§iu
cenu, ¢o je v kontexte posudzovania neprimeranych cien relevantné.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkami zalobcu, Ze Zalovany v konani porusil princip legality,
princip pravnej istoty, zasadu ochrany legitimnych ocakavani a zasadu in dubio pro reo. Podl'a nazoru
krajského stidu napadnuté rozhodnutia su riadne odévodnené a protimonopolny trad v nich reagoval na
vSetky namietky Zalobcu.

Namietke zalobcu, ze v konani bola tiez prekro¢ena zasada spravnej Gvahy vo vztahu k okolnostiam
zohl'adiiovanym pri ukladani sankcie a aj z dovodu nespravneho stanovenia vysky sankcie, krajsky sud
neprisved¢il. Podl'a ndzoru prvostupnového sudu protisatazné konanie Zalobcu bolo dostatoéne a riadne
preukézané a za takéto konanie mu bola ulozend adekvétna sankcia. Protimonopolny trad zhodnotil
vSetky okolnosti, ktoré suviseli s posudzovanym konanim. Ked’ze pokuta vypocitana na urovni zakladnej
sumy nezohladnila vSetky okolnosti a nepredstavovala by dostatocny postih z hladiska zabezpecenia
primeranosti pokuty vo vztahu k poruseniu a osobe poruSovatel'a, protimonopolny urad vzal do uvahy
osobitn1 okolnost’ spocivajucu vo vycisleni sumy neodévodnene t¢tovaného poplatku a zakladnti sumu
pokuty zvysil na 150 000 €. Pokuta nepresahuje zdkonom stanoventi 10% hranicu z obratu. UloZen4
pokuta bola teda podla krajského sudu riadne odévodnend a neodchyluje sa od zdkona o ochrane
hospodarskej stitaze.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2010/DZ/R/2/030 zo dia
29.06.2012 ako aj prvostupnové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo dna 28.12.2011 podla § 250j ods. 3 O. s.
p. zrusil, alternativne aby napadnuté rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.
2010/DZ/R/2/030 zo dna 29.06.2012, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného turadu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo dna
28.12.2011 podra § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O. s. p. zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalobca
taktieZ Ziadal priznanie nahrady trov konania, vratane trov odvolaciecho konania.

Zalobca odvolanie oddvodnil tym, Ze krajsky stid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca je
nazoru, ze rozsudok krajského sudu je nezrozumitelny a neobsahuje Ziadny detailny pravny rozbor a
nazor prvostupnového sudu, ktory by vysvetloval, akymi pravnymi tvahami bol prvostupiovy sud
vedeny pri hodnoteni predmetnej veci a vydavani rozsudku. Rozsudok z velkej ¢asti obsahuje citacie
podani, ktoré v danej veci uskuto€nili sporové strany a krajsky stid sa podla ndzoru zalobcu vo svojich
vyjadreniach obmedzil len na kratke konStatovania, zZe sa stotoziiuje s pravnym nazorom prishisnej
strany.

Zalobca sa pridrziava celej svojej argumenticie obsiahnutej v Zalobe, ako aj v stanovisku zo dia
28.6.2013 a v podanom odvolani opitovne zvyraziuje tie podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podla jeho
nazoru nespravne posudené a vyhodnotené zo strany krajského stdu.



Ku kompetencii Protimonopolného uradu Slovenskej republiky konat” a rozhodnut’ v prejednavanej veci
zalobca uvadza, ze nedostatok fungovania sektorového regulatora, ktory mal vSetky dostupné prévne
prostriedky na to, aby poplatok za nadStandardny odpocet zreguloval, pokial sam zistil nedostatky,
nemdze zakladat kompetenciu protimonopolného tradu vo veci konat. Zalobca mi za to, Ze
kompetencia zalovaného konat’ vo veci postdenia sposobu a vysky uc¢tovania poplatku za nad$tandardny
odpocet nebola dand podl'a ZOHS a sankéné konanie nemalo byt pred protimonopolnym tradom vobec
vedené. Zalobca je presvedéeny, Ze vykondvanie nadmerného odpoétu nie je mozné od&lenit od
regulovanych ¢innosti a od regulacie samotnej. V tejto suvislosti zalobca d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy
sud v rozsudku nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze vykonavanie ¢innosti nadStandardného odpoctu elektromera
je neod¢lenitelnou suc¢astou regulovanej ¢innosti, a to ¢innosti distribucie elektriny, pricom podla § 2
pism. a/, bod 1 zdkona o reguldcii sietovych odvetvi sa pod sietovymi odvetviami rozumie distribucia
elektriny a s tym suvisiace sluzby, priCom podla § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o regulacii sietovych
odvetvi, URSO zabezpecuje efektiviu hospodarsku sutaz v sietovych odvetviach a zabezpecuje u¢inné
fungovanie trhu s tovarom a sluzbami v sietovych odvetviach.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim URSO, o ktoré sa krajsky sud v oddvodneni rozsudku opiera, o tom, ze
URSO na ziklade zdkona o regulacii sietovych odvetvi, ani predpisov na vydanych na jeho ziklade,
nemal kompetenciu akokol'vek kontrolovat’ vysku skimaného poplatku. Zalobca tvrdi, Ze uvedené
vyjadrenie nezodpoveda kompetenciam URSO a kontrolnym opravneniam, ako vyplyvaji z platnej
legislativy, a to s poukazom na prisluSné ustanovenia zakona o regulacii sietovych odvetvi, ¢i s
poukazom na Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca v tejto suvislosti este dodava, ze
nemozno suhlasit’ ani so zavermi, podla ktorych URSO nemal ziadnu moznost' zasahovat do vysky
poplatku. Podl'a § 15a ods. 1, pism. d/ zdkona o regulacii sietovych odvetvi je predmetom kontroly v
regulovanom subjekte overovanie primeranosti nakladov suvisiacich s ¢innostami v sietovych
odvetviach. URSO je teda priamo podla zdkona o regulacii sietovych odvetvi opravneny kontrolovat’
primeranost’ nakladov, ktoré suviseli aj s c¢innostou uskuto¢fiovania nadStandardného odpoctu
elektromerov z dovodu zmeny dodavatela.

Zalobca konstatuje, Ze sluzby merania, t. j. aj poskytovanie sluzby nadstandardného odpoétu
elektromerov pri zmene dodavatela, st sluzbami, ktoré podliehaju regulacii osobitného sektorového
regulatora, t. j. URSO. Zalobca trva na tom, Ze akykolvek iny ziver nezodpoved4 regulaénym
predpisom platnym v Case konania Zalovaného, resp. v Case vykonavania danej ¢innosti zo strany
zalobcu, v stlade s ktorymi bol zalobca povinny zabezpecovat’ svoje ¢innosti pod hrozbou sankcie. Na
veci ni¢ nemeni ani stanovisko URSO, ktory tieto svoje pravomoci popiera, av§ak podl'a ndzoru Zalobcu
v rozpore s vtedy platnou legislativou, priCom jeho naslednd ¢innost’ (zruSenie tohto poplatku v ramci
zmeny pravidiel trhu) len potvrdzuje spravnost’ vykladu Zalobcu.

Zalobca trva na tom, Ze Zalovany nemal dovod na to, aby pristipil v ramci ex post kontroly, t. j. v ramci
kontroly dodrziavania sutaznych pravidiel k posudeniu vy$ky poplatku za nad$tandardny odpocet, ktory
uctoval zalobca.

Zalovany je povinny vzdy oddvodnit svoje rozhodnutie tak, aby aj do budicna umoZiovalo
sankcionovanému subjektu prisposobit’ svoje spravanie na trhu, a to o to viac, Ze zalovany sa v
rozhodnuti Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dovolava ,special responsibility*
doktriny, t. j. apeluje na zodpovednost” dominantného hra¢a nezneuzivat’ svoje postavenie na trhu.

Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupnovy sud sa nedostato¢ne venoval argumentacii Zalobcu ohladne
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravne aplikovaného porovnania cien za porovnatelni
sluzbu u roéznych prevadzkovatelov prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy.

K problematike ceny zalobca uvéadza, Ze ziadna ,cena“ v suvislosti s poskytovanim sluzby
nadStandardného odpoctu uctovana nebola, a ze zalovany, ak poplatok vo vyske nékladov povazoval za



cenu, mal preverit’ to, aké naklady boli na dant sluzbu vynakladané a ich opodstatnenost’, t. j. mal teda
pristupit k prevereniu, ¢i si Zalobca ako dominantny hra¢ ,svojvolne a nad urovenl objektivne
zdovodnenych nékladov zvysSoval ndklady na produkt/sluzbu®. K takémuto prevereniu Zalovany podla
zalobcu nepristipil a sucasne tieto skuto¢nosti prvostupniovy sud pri posudzovani ,,ceny za dana sluzbu
vobec nezohladnil.

K primeranosti ceny Zzalobca tvrdi, Ze prvostupiiovy sud sa v rozsudku nevysporiadal s podstatnou
okolnostou, a to, aké naklady vstupovali resp. boli priradované jednotlivymi prevadzkovatelom
distribucnej sustavy do poplatku za nadStandardny odpocet a dokonca ani to, ¢i poplatok za
nad$tandardny odpocet pokryval rovnaky rozsah c¢innosti a bol poskytovany v rovnakej alebo
porovnatelnej kvalite. Nie je mozné dospiet’ jednoznaéne k zaveru, Ze jednotlivi prevadzkovatelia
distribu¢nej sustavy st efektivnymi konkurentmi, a Ze poplatky stanovované na inych geografickych
trhoch moézu byt’ relevantné ako benchmark pre ur¢enie neprimeranosti ceny podla § 8 ods. 2 pism. a/
ZOHS.

Zalobca v stvislosti s pouZitou metddou porovnania poplatku za nadstandardny odpocet v jednotlivych
c¢asovych obdobiach namieta, ze prvostupriovy sud nebral do uvahy, resp. nespravne vyhodnotil také
rozhodujuce skuto¢nosti, ako st spdsob, akym sa zabezpecovalo vykonanie nadStandardného odpoctu,
moznosti, ktoré boli k dispozicii pri volbe spdsobu zabezpecovania odpoctu, ¢i skutoénost’, ¢iina, podla
nazoru zalované¢ho ,lacnejSia“, ale rovnako kvalitnd alternativa uskuto¢novania nad$tandardnych
odpoctov existovala aj v ¢ase, kedy bol poplatok Gi¢tovany v napadanej vyske. Zalobca za velmi zavazné
pochybenie pri vyhodnocovani primeranosti poplatku povazuje skuto¢nost’, Ze zalovany vobec nepreveril
existenciu inej alternativy v danom &ase pre zabezpe¢ovanie sluzby nad$tandardného odpoétu. Zalobca
d’alej upozoriiuje i na skutocnost’, ze ani v jednom zo Zalobou napadanych rozhodnuti sa nenachadza
odovodnenie z akych ,efektivne vynaloZzenych nakladov konkurentov v tomto pripade zalovany pri
porovnavani cien prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy vychadzal.

Pokial’ ide o dopad na trh, Zalobca uvadza, ze prvostupiiovy sud sa v rozsudku obmedzil len na
konStatovanie, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu v tejto veci. Absolitne absentuje akékol'vek pravne
zhodnotenie danej skuto&nosti. Zalobca len opitovne konstatuje, 7e ked’?e uréenie neprimeranej ceny
podlicha réznym testom (v danom pripade i§lo o pouzitie metédy komparacie), ktoré vykazuji mnohé
nedostatky sposobujuce nepresved¢ivost’ zaverov vo vztahu k neprimeranej cene, malo by preverenie
stanovenia neprimeranej ceny podlichat’ doslednejSej urovni dokazovania, a to vratane preukazania
vplyvu neprimeranej ceny na sut'az na trhu a na blahobyt spotrebitelov v kone¢nom dosledku.

K stanoveniu vy$ky sankcie zalobca uvadza, Ze ulozena sankcia je neprimerane vysoka, a teda zakladny
princip proporcionality ukladanych sankcii bol podl'a ndzoru zalobcu poruseny.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu zamietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

K nedostatku kompetencie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky konat' a rozhodovat v
prejednavanej veci zalovany uvadza, Ze suhlasi so zavermi krajského sudu a dodava, ze protimonopolny
urad je jedinym organom opravnenym rozhodovat’ o tom, ze doSlo k zneuzitiu dominantného postavenia
podla zdkona o ochrane hospodarskej stitaze (ako ex post reguldtor), a to na rozdiel od URSO, ktory
plni tlohu regulatora ex ante. Ex ante a ex post regulatori nepdsobia alternativne, ale vzdy popri sebe.

Zalovany je toho ndzoru, Ze kompetencia protimonopolného tradu je dana vsade tam, kde doslo k
poruSeniu zakona o ochrane hospodarskej sutaze alebo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Jedinym
pripadom, ked’ by bola kompetencia protimonopolného uradu vyli¢end je pripad, ak by podnikatel’ nemal
prave kvoli vnutrostatnej regulacii ziadnu volnost’ spravania, t. j. pripad, ak by vnutrostatna legislativa
priamo prikazovala podnikatel'skému subjektu sa spravat’ protisutaznym spésobom. Uvedené vyplyva z



judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Gnie, na ktort zalovany poukazoval aj vo vydanych rozhodnutiach.
Zalovany taktiez poukazuje aj na neddvnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne na uznesenie 3Szhpu/1/2012 zo dna 11.02.2014.

Zalovany stihlasi so zaverom krajského sudu, Ze na zaklade zikona o regulacii sietovych odvetvi, ani
predpisov vydanych na jeho zaklade nemal URSO kompetenciu kontrolovat’ vysku skimaného poplatku.
Tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze uvedené vyplyva zo znenia platnej legislativy nie st podlozené.

Pokial’ ide o namietky zalobcu, ze protimonopolny urad pristupil k sankénému konaniu v case, ked’
URSO preukazatelne stanovil podmienky poskytovania sluzby nads$tandardného odpoctu, tu je dolezité
pripomenit’ ze zakon umoziuje ukladat’ sankcie za protipravne konanie v Case ich trvania, ale aj po
odstraneni protipravneho stavu. Ugelom zédkona o ochrane hospodérskej sut'aze nie je iba sankcionovane
podnikatela. Nie je vSak mozné dospiet’ k zaveru, Ze ulozenie pokuty za protipravne konanie, ktoré uz
nepokracuje, ma vyhradne represivny charakter. Takéto uloZenie pokuty plni tiez funkciu individualnej a
generalnej prevencie.

Ohladom porovnania vySky ceny poplatku za nad$tandardny odpocet Zalovany predovSetkym odkazuje
na svoje predchadzajuce vyjadrenia, no zarovein dodava, ze nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalobcu, ze
poplatok za vykonanie nadstandardného odpoctu nie je cenou. Pre posudenie zneuZzitia dominantného
postavenia formou vynucovania neprimeranych cien nie je podstatné, ¢i si zalobca uplatituje v poplatku i
marzu alebo ide iba o prefakturovanie nakladov.

Zalovany d’alej uvadza, Ze vykonanie naditandardného odpoétu registrov elektromera je sluzbou, ktora
pozostavala z tikonov ako fyzické vykonanie odpoétu a suvisiaca administracia, kde priebeh realizacie
sluzby bol obdobny u vsetkych prevadzkovatelov distribuénej sustavy, preto bolo mozné porovnat’
vy$ku poplatku uplatiovanti dominantnou spolo¢nostou s poplatkami uplatiovanymi d’al§imi
prevadzkovatelmi distribucnej sustavy. Protimonopolny turad tiez mohol preskumat” porovnanie
totozného poplatku uplatiiovaného zalobcom v roznych casovych obdobiach, t. j. poplatku
uplatiiovaného od 01.04.2008 do 31.03.2010 a poplatku za nadstandardny odpocet, ktory bol Zalobcom
uplatiovany od 01.07.2010, kedze z hladiska podstaty poskytovanej sluzby, rovnako jej obsahu a
kvality, bolo mozné povazovat’ dana sluzbu na G¢ely porovnania za konzistentnti.

Nésledne zalovany v stuvislosti s viacerymi némietkami Zzalobcu opakovane odkazuje na svoje
druhostupiiové rozhodnutie vydané v priebehu spravneho konania a taktiez uvadza, ze sa stotoziuje so
zavermi krajského stidu tykajicimi sa porovnania vy$ky ceny za nadStandardny odpocet.

K dopadu na trh zalovany taktiez odkazuje na svoje rozhodnutia a dodava, ze dopad na trh spocival v
tom, Ze novi dodavatelia platili za odpocet viac, ako by platili za obdobny produkt/sluzbu v sutaznom
prostredi, priCom protimonopolny urad i vy¢islil pribliznti sumu, zodpovedajicu dopadu praktiky
uplatiiovanej Zalobcom, zaroven protimonopolny trad popisal v rozhodnutiach aj d’alsie mozné efekty
posudzovaného konania, spojené so skutoénostou, Ze adresatmi neprimeranych cien boli potencialni
konkurenti dominanta v novo liberalizovanom sektore dodavok elektriny do domacnosti, a to v podobe
bariéry vstupu na trh pre dodavatelov elektriny v danom segmente, s tym, Ze sa oprel o vyjadrenia
alternativnych dodavatelov.

K namietkam zalobcu ohl'adom primeranosti uloZenej sankcie zalovany uvadza, Ze tieto namietky st nad
ramec namietok, ktoré boli uvedené v zalobe. NavySe tvrdenia o neprimeranosti ulozenej sankcie nie st
podla zalovaného objektivne podlozené. Vyska sankcie bola vypocitana v sulade s Metodickym
pokynom o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujucich sut'az a nepresahuje maximalnu hranicu 10 % z obratu. Taktiez vzhladom na majetkové
pomery zalobcu, vo vztahu k celkovému obratu (a zdkonnému limitu 10 % z celkového obratu za
posledné uzavreté uctovné obdobie, t. j. rok 2010) ulozena sankcia predstavuje minimalnu sumu,
konkrétne 0,032 % z celkového obratu.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$Sieho stdu
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, ze
Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia obdrzal pisomné
oznamenie od spolo¢nosti Slovakia energy, s.r.o., tykajiice sa najmé poplatku za vykonanie odpoctu pri
zmene dodéavatela. Na zaklade tohto ozndmenia bolo vykonané v§eobecné presetrovanie podla § 22 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

Na ziklade vysledkov vSeobecného presetrovania zacal protimonopolny trad dia 25. maja 2011 z
vlastného podnetu spravne konanie Cislo 0012/0ZDP/2011 podla § 25 ods. 1 zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze v spojeni sa § 18 ods. 2 zakona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»zakon o spravnom konani“) voci zalobcovi, predmetom ktorého bolo preskiimanie, ¢i poplatok
uctovany Zalobcom v ¢ase od 1.4.2008 do 30.6.2010 a od 01.01.2011 do 28.02.2011 za vykonanie
nad$tandardného odpoctu registrov elektromera (polozka ¢islo 21) podla Cennika sluZieb distribucie
elektriny Zalobcu (d’alej len ,,cennik®) bol neprimerane vysoky. Urad toto konanie Zalobcu kvalifikoval
ako dovodné podozrenie z poruSenia ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.
Vysledkom konania bolo rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2011/DZ/2/1/057
zo dna 28.12.2011, ktorym protimonopolny trad rozhodol, Ze konanie zalobcu spocivajice v uctovani
neprimerane vysokého poplatku za vykonanie nad$tandardného odpoctu registrov elektromera - Polozka
21, v ¢ase od 1.4.2008 do 31.3.2010 je zneuzitim dominantného postavenia prostrednictvom priameho
vynucovania neprimeranych cien podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS na relevantnom trhu merania elektriny
v ,Casti vymedzeného uzemia“ prevadzkovatela distribucnej sustavy - ZSE Distribicia, a.s., (v
sucasnosti pod obchodnym menom Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.,) a je preto podla § 8 ods. 6
ZOHS zakazané a stCasne za zneuzitic dominantného postavenia uloZil Zalobcovi pefiazni pokutu vo
vyske 150 000 €.

Zalobca podal vo¢i vyssie uvedenému prvostupiiového rozhodnutiu protimonopolného tiradu v zakonnej
lehote rozklad, ktorym ziadal o zastavenic konania, nakolko dovod na konanie nebol dany.
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 2012/DZ/R/2/030 zo dia 29.06.2012 zamietla rozklad Zzalobcu a rozhodnutie
protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2011/DZ/2/1/057 zo dia 28.12.2011 potvrdila.

Podla § 1 ZOHS, Utelom tohto zakona je ochrana hospodarskej sttaze (dalej len ,,sUtaz) na trhu
vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len ,tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie
podmienok na jej d’al$i rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava
pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad®).

Podla § 2 ods. 1, pism. a/ ZOHS, tento zakon sa vztahuje na podnikatelov.

Podla § 2 ods. 2 ZOHS, tento zdkon sa vztahuje na vSetky ¢innosti a konania podnikatelov, ktoré
obmedzuju alebo moézu obmedzovat sutaz, okrem pripadov obmedzovania sitaze zo strany
podnikatel'ov, ktori poskytujii sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu, ak uplatiiovanie
tohto zakona znemoziuje fakticky alebo pravne plnit’ ich tlohy podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 ZOHS, obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatela na
relevantnom trhu, najméd vyluCovanie existujucich alebo moznych sutaznych aktivit, skuto¢né alebo
mozné znizenie rozsahu konkurené¢nej aktivity alebo skreslovanie konkuren¢nych podmienok.



Podla § 3 ods. 2 ZOHS, podnikatel’ na t€ely tohto zékona je podnikatel’ podla osobitného predpisu,
dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a
konania, ktoré suvisia alebo mo6zu suvisiet’ so stutazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania sa
alebo nie s zamerané na dosahovanie zisku.

Podl'a § 3 ods. 3 ZOHS, relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov,
ktoré st na uspokojenie ur¢itych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitelné..

Podl'a § 3 ods. 4 ZOHS, tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary
schopné uspokojit’ ur¢itt potrebu uzivatel'ov.

Podla § 3 ods. 6 ZOHS, priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie moze byt od¢lenené od ostatnych uzemi s odlisnymi
sutaznymi podmienkami.

Podla § 8 ods. 1 ZOHS, dominantné postavenie na relevantnom trhu méa podnikatel’ alebo niekol’ko
podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sttazi a ktori sa vzhl'adom na svoju ekonomicki silu
mozu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS, zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmi
priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych
podmienok.

Podl'a § 8 ods. 6 ZOHS, zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS, obrat na ti€ely tohto zékona je sucet trZieb, vynosov alebo prijmov z predaja
tovaru, ku ktorému sa pripocita finan¢nd pomoc poskytnuta podnikatel'ovi.

Podl'a § 38 ods. 1 ZOHS, trad za porusenie ustanoveni § 4 ods. I, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a
§ 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté
uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté i€tovné obdobie dosiahol obrat do
330 €, alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330 000 €.

Podl'a § 38 ods. 4 ZOHS, pokuty podla odsekov 1 az 3 a 5 mdze urad ulozit’ do Styroch rokov od
zalatia konania. Urad viak moZe tieto pokuty uloZit' najneskdr do dsmich rokov odo dita, ked” doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zdkona, ustanoveni osobitného predpisu, k nesplneniu podmienky alebo k
poruseniu povinnosti alebo zavéazku ulozeného rozhodnutim uradu; v pripade pokra¢ovacieho spravneho
deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynit odo dia, ked’ doSlo poslednykrat k
poruseniu.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS, urad pri ukladani pokuty posudzuje zdvaznost a dizku trvania porusovania
ustanoveni tohto zdkona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky,
povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zévaznosti porugovania
berie do Givahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do tvahy aj iné skuto¢nosti, najmd opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s tradom, postavenie
podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku
porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujlicej sit'az v praxi.

Podla § 2 pism. a/, bod. 1 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulcii v sietovych odvetviach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z.*), na ucely tohto zdkona sa rozumie
sietovymi odvetviami vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s tym suvisiace shuzby.



Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z., na ucely tohto zdkona sa ¢innostami v sietovych
odvetviach rozumie:

1. vyroba, prenos, distribiicia a dodavka elektriny a poskytnutie podpornych a systémovych shizieb,

2. vyroba, preprava, distribticia, uskladiiovanie a dodavka plynu a poskytovanie podpornych sluzieb,

3. vyroba, distriblicia a dodavka tepla,

4. vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou,

5. poskytovanie vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s vyuzitim hydroenergetického potencialu
vodného toku,

6. poskytovanie vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s odberom povrchovych vod a odberom
energetickej vody z vodnych tokov.

Podla § 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie regulaciou zabezpecenie
nediskriminacného a transparentného vykonu ¢innosti v sietovych odvetviach, uplatnenie regulaénych
opatreni zameranych na znizovanie rizik poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze zneuzitim
dominantného postavenia na trhu s tovarom a sluzbami tak, aby sa chranili prdva a povinnosti
opravnenych odberatelov a domadacnosti, ako aj ukladanie a kontrola informa¢nych povinnosti o
podmienkach vyroby a dodavky tovaru a sluzieb vratane informacnych povinnosti o ich vplyve na
zivotné prostredie; regulacia zahrnuje aj uplatiovanie opatreni na zabezpecenie spolahlivej, hospodarnej a
kvalitnej dodavky tovarov a sluzieb, opatreni na ochranu spotrebitelov a opatreni na ochranu
opravnenych zaujmov drzitelov povoleni a osved¢eni na vykonavanie ¢innosti v sietovych odvetviach,
ako aj opatreni na dosiahnutie primeranej névratnosti ich investici.

Podla § 2 pism. d/ zakona ¢. 276/2001 Z. z., na Gcely tohto zakona sa rozumie regulovanou ¢innost'ou
vykonavanie ¢innosti v sietovych odvetviach, na ktoré sa vyzaduje povolenie alebo osvedéenie podla
tohto zékona alebo podla osobitnych predpisov alebo ktorej podmienky vykonavania su ustanovené v
tomto zakone alebo v osobitnych predpisoch.

Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z., na Gc¢ely tohto zakona sa rozumie tovarom elektrina, plyn,
teplo, pitna voda a odvedena odpadova voda.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/, b/, e/ a f/ zdkona €. 276/2001 Z. z., predmetom regulacie podla tohto zakona
a podl'a osobitnych predpisov je urCovanie alebo schvalovanie spdsobu, postupov a podmienok na:

a) pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribu¢nej sustavy, prepravnej siete a distribu¢nej siete
podl'a osobitného predpisu,

b) prenos elektriny a distribuciu elektriny na vymedzenom tzemi,

e) poskytovanie sluzieb prevadzkovatela prenosovej sustavy, prevadzkovatela distribu¢nej ststavy a
prevadzkovanie ststavy,

f) poskytovanie sluzieb prevadzkovatela prenosovej sustavy, prevadzkovatela distribuénej sustavy a
prevadzkovanie sustavy.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z., predmetom regulacie podla tohto zadkona je aj urcenie
sposobu, postupu a podmienok na

a) prevadzkovanie sustavy a siete,

b) dodavku elektriny a dodavku plynu,

c¢) vyrobu, prenos a distribliciu elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie, elektriny vyrobenej
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla a elektriny vyrobenej z domaceho uhlia,

d) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona §. 276/2001 Z. z., cenovej regulacii podlicha:

a) vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla,

b) vyroba elektriny vyrobenej z doméceho uhlia,



¢) pripojenie do sustavy a siete, v pripade zasobnikov v rozsahu vymedzenom v pravidlach trhu s
plynom,

d) pripojenie novych vyrobcov elektriny alebo plynu do ststavy alebo do siete, v pripade zasobnikov v
rozsahu vymedzenom v pravidlach trhu s plynom,

e) pristup do siete,

f) pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny,

g) pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny,

h) dodavka elektriny pre domacnosti,

i) poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike,

j) poskytovanie podpornych sluzieb v elektroenergetike a plynarenstve, v pripade zasobnikov v rozsahu
vymedzenom v pravidlach trhu s plynom,

k) preprava a distribucia plynu,

1) dodavka plynu pre domacnosti,

m) vyroba, distribiicia a dodavka tepla,

n) vyroba, distribicia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,

0) odvedenie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou,

p) poskytovanie vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s vyuzitim hydroenergetického potencidlu
vodného toku a s upravou, dodavkou a odberom povrchovych vod a odberom energetickej vody z
vodnych tokov,

q) dodavka plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’,

r) uskladiiovanie plynu,

s) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

t) dodavka elektriny dodavatelom poslednej inStancie,

u) dodavka plynu dodavatelom poslednej inStancie.

Podl'a § 15a ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 276/2001 Z. z., predmetom kontroly v kontrolovanom subjekte
je overovanie primeranosti ndkladov suvisiacich s ¢innostami v sietovych odvetviach.

Podla § 16 ods. 1, pism. a/ zékona ¢. 276/2001 Z. z., Grad regulovanému subjektu ulozi pokutu za
porus§enie tohto zakona od

1. 100 € do 10 000 000 € za poruSenic § 11 ods. 1, § 12a ods. 6, za prekroCenie primeranosti
vynalozenych nakladov podl'a § 12 ods. 11 pism. f), za porusenie § 13 ods. 2, za poruSenie zaviznych
pravidiel schvélenych podla osobitného predpisu, 1lab), za poruSenie povinnosti podla osobitnych
predpisov,

2. 100 € do 150 000 € pre regulované subjekty, ktoré prevadzkuju III. kategoériu verejného vodovodu
alebo II1. kategoriu verejnej kanalizacie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

Usporiadanie sektoru elektroenergetiky preslo za predchadzajice obdobie podstatnymi zmenami. V
minulosti boli spolo¢nosti pdésobiace v elektroenergetike organizované ako vertikalne integrované
monopoly. Takéto podniky boli riadené jednym vedenim a vlastnené Statom. V predchadzajicich rokoch
doslo k reorganizacii usporiadania spolo¢nosti posobiacich v ramci elektroenergetiky. V niektorych
pripadoch doslo az k tiplnému oddeleniu jednotlivych urovni tychto podnikov. Vyvoj teda zahfial najmé
ich privatizaciu, liberalizaciu vstupu pre podnikatelov, ktori poskytuji sluzby s vyuzitim sietovej
infrastruktury a napokon vertikalnu dezintegraciu medzi spravou siete/stistavy a poskytovanim sluZieb s
vyuzitim siet’ovej infrastruktary

P6vodny sposob organizacie, resp. usporiadania odvetvia elektroenergetiky prostrednictvom vertikalne
integrovanych monopolov bol nahradeny novym modelom. Tento novy spOsob organizacie zahiia
prevadzku a spravu sieti/sastav (prirodzenych monopolov) na ,,vrchnom trhu“ a sutaz na ,,spodnom
trhu®, to znamena poskytovanie sluzieb prostrednictvom siete.

V elektroenergetike st prenosové a distribucné stistavy povazované za prirodzené monopoly a dodavka



elektriny je sluzbou, ktora je poskytovana na zaklade pristupu k tymto sustavam/sietam. Zmeny, ktoré
nastali v odvetvi elektroenergetiky vyvolavaji otazky tykajuce sa prislusného zidkonného a
inStitucionalneho ramca v oblasti ochrany hospodarskej sut'aze, resp. ochrany spotrebitelov. Novy
model usporiadania vzt'ahov v elektroenergetike, nastaveny okrem iného aj Smernicou Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/54/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrickou energiou
(dalej len ,,Smernica ¢. 2003/54/ES®), ktora bola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zikonom &. 658/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
siefovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, chape
sutaz ako tazisko, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje ochrana spotrebitelov.

V oblasti ochrany hospodarskej sutaze existuji paralelne popri sebe dva typy pravnych predpisov -
sutazné pravne normy a regulaéné pravne normy. V podmienkach Slovenskej republiky je sut'aznou
pravnou normou zakon o ochrane hospodarskej sitaze, ktorého ucelom je ochrana hospodarskej sutaze
na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb pred jej obmedzovanim ako aj vytvaranie podmienok na jej
d’alsi rozvoj v prospech spotrebitelov a zaroven upravuje pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky. Kompetencia protimonopolného tradu vydavat rozhodnutia o tom, Zze
konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je zakdzana podla zakona, je upravend v ustanoveni § 22 ods. 1 pism.
b/ ZOHS (zaroven protimonopolny urad rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat’ sa takéhoto konania a o
povinnosti odstranit’ protipravny stav). Ustanovenie tykajuce sa zneuzivania dominantného postavenia
podla § 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze bolo unifikované s ¢lankom 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (predtym ¢lanok 82 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva). Ex post ochrana,
ktorti zabezpecujii narodné sttazné autority, resp. Eurdpska komisia postihuje konanie, ktoré je v
rozpore s pravidlami ochrany hospodarskej sutaze a smeruje k postihu konkrétneho protistitazného
spravania.

Narodnym regulatorom v odvetvi energetiky (elektroenergetika, plynarenstvo, tepelna energetika,
vodérenstvo) je podla § 3a a § 5 zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi
Slovenskej republiky (dalej aj ,,URSO*). Kompetenciou URSO podla § 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. je
regulovat’ ceny na réznych urovniach trhu, vykonavat dohlad nad pristupom k infrastrukture a
udelovat’ vynimky z povinnosti. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 276/2001 Z. z., URSO
zabezpecuje transparentnti, nediskriminaénu a efektivnu hospodarsku sutaz v sietovych odvetviach,
prijima opatrenia na zlepSenie a podporu konkurencného prostredia; a zabezpecuje u¢inné fungovanie
trhu s tovarom a so sluzbami v sietovych odvetviach. Podla § 5 ods. 3 pism. c) zékona ¢. 276/2001 Z.
z. vykonava URSO dohl'ad a uklada sankcie za poruienia regulicie (podla § 16 zikona &. 276/2001 Z.
z.). AvSak skutkova podstata zakazujuca zneuZivanie dominantného postavenia evidentne nie je medzi
povinnostami URSO stanovenymi v zakone ¢. 276/2001 Z. z.

Regula¢né urady chrania hospodarsku sutaz ex ante, prostrednictvom regulaénych opatreni nastavuji
podmienky hospodarskej sut'aze do budicna, vopred.

Zalobca v 7alobe a aj v odvolani proti rozsudku krajského siudu namietal, Ze mu nie je zrejmé, ako moze
byt vo¢i nemu vedené konanie, predmetom ktorého je nastavenie, resp. vySka ceny za nad§tandardny
odpocet, ked’ tato bola stanovend priamo pravidlami trhu v rdmci podmienok ex ante regulacie, a nie nim
samotnym, a nasledne vo¢i nemu vyvodzovana akakol'vek zodpovednost’ za toto nastavenie. Zalobca
odvodzuje vyli¢enie kompetencie protimonopolného tiradu z Pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou,
Prilohy ¢. 2, ¢ast’ D, bod 3: ,Néaklady spojené s odpoctom znasa novy subjekt zuc¢tovania alebo novy
dodavatel' elektriny ... a tym, Ze ... vySka poplatku za vykonanie nadS§tandardného odpoctu bola
sucastou vecnej regulacie, t. j. aj ked’ nebola stanovena fixnd, ¢i maximalna sadzba daného poplatku,
poplatok bol regulovany, a to tak, ze vySka poplatku mohla zodpovedat len nakladom, ktoré boli
vynalozené na vykonanie nad$tandardného odpoctu.*

Podrla § 2 ods. 6 ZOHS, u¢inného do 31.05.2009, sa tento zdkon nevzt'ahoval na pripady obmedzovania
sutaze, ktorych posudzovanie patri do pdsobnosti iného organu, ktory zabezpecuje ochranu sut'aze
podl’a osobitného predpisu (napriklad § 2 pism. b/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z.).



K otézke pravomoci Protimonopolného uradu Slovenskej republiky na posudenie zneuzitia dominantného
postavenia na relevantnom trhu a na vydanie napadnutych rozhodnuti v tejto veci, odvolaci sud
zdoraziuje, Ze vysSie citované ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS stratilo G¢innost’ az ku diiu 31.05.2009. K
posudzovanému konaniu zalobcu, ktoré Zalovany kvalifikoval ako porusenie § 8 ods. 2 ZOHS a zarovei
rozhodol, ze toto konanie je zneuzitim dominantného postavenia prostrednictvom priameho vynucovania
neprimeranych cien podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS, doslo v ¢asovom obdobi od 01.04.2008 do
31.03.2010. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v Case, ked doSlo k posudzovanému konaniu
zalobcu, ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS, bolo Géinné.

Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze skutkové podstaty zneuzivania dominantného postavenia, ktorych
naplnenie zistil protimonopolny tirad, maji svoj zéklad v § 8 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a
taktiez generdlna klauzula zneuzivania dominantného postavenia mala svoj pravny zaklad v § 8 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS bolo potrebné, podla nazoru
odvolacicho sudu, vnimat' ako odkazovi normu len pre tie formy obmedzenia hospodarskej sutaze,
ktoré st upravené v zakone ¢. 276/2001 Z. z.

Ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarske stt'aze bolo sice s u¢innostou od 01.06.2009
zrusené, uvedend skutocnost’ v§ak nevyluicuje pravomoc Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
na posudzovanic zneuzivania dominantného postavenia, v konkrétnych skutkovych podstatach,
majlcich zaklad v zdkone o ochrane hospodarskej sut'aze.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skorSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 3Szhpu/1/2012 zo dna 11.02.2014, podla ktorého ,,napriek tomu, Ze z dévodu pravnej istoty bolo
ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze s u¢innost'ou od 01.06.2009 zrusené, nie
je pripustné ho po dobu jeho ucinnosti vykladat’ tak, ze vylu¢ovalo pésobnost’ Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky na posudzovanie stlaCanie marze (margin squeeze) a d’alSich skutkovych podstat
zneuzivania dominantného postavania, majucich pravny zéklad v ZOHS .... Narodnd sutazna autorita
disponuje tzv. vS§eobecnou pravomocou v oblasti posudzovania praktik zneuzivania hospodarskej sut'aze.
Tuto otazku povazuje najvyssi sud za tzv. acte clair.*

V suvislosti s generdlnou klauzulou v sttaznom préve odvolaci sud ddva do pozornosti aj rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZhpu 1/2012 zo dna 18.04.2013, (R. 70/2015), podla
ktorého ,konstrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvend v zakone Cislo 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov, (§ 8 ods. 2) vo vzt'ahu k jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym
podstatam je nevyhnutna, pretoze v stitaznom prave nikdy nemozno normativne zakotvit’ iplny vypocet
sposobov, ktorymi mozno zneuzit moc na trhu na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. Vyznam generalnej
klauzuly v sutaznom prave spoéiva v tom, Ze pokial’ ur¢ité konanie napiia jej jednotlivé znaky, i ked’ nie
je zachytené v zakone pomenovanou skutkovou podstatou, je konanim zakazanym, a to so vSetkymi
dosledkami, ktoré z neho pre konajici subjekt vyplyvaju. Akékolvek konanie, ktoré napiiia znaky
uvedené v generalnej klauzule, moze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia, a to i
vtedy, ak ho pod ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit’.
Koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne vo
vztahu k ostatnym sutazitelom, ale zahfiia aj konanie, ktoré poSkodzuje spotrebitelov, pretoze
neprimerané ceny, ktoré maji ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez
zakédzané.*

Protimonopolny urad ako vSeobecny organ ochrany hospodarskej sitaze ma pravo konat’ a rozhodnut’
vo veciach zneuZivania dominantného postavenia aj vo¢i subjektom, ktoré posobia v elektroenergetike.
Zékon ¢. 136/2001 Z. z. v Zziadnom zo svojich ustanoveni nevylu¢il pdsobnost’ uUradu konat' v
elektroenergetickom sektore. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s takto formulovanou namietkou zalobcu,

ktora by znamenala, ze kazdy pravny predpis vydany URSO predstavuje regulaciu a zaroven predstavuje



vyli¢enie kompetencie protimonopolného uradu, ked’Ze je v rozpore s principmi aplikacie stt'azného
prava v Eur6pskej unii.

Z vyssie uveden¢ho podla najvysSieho sudu vyplyva, ze zdkon o ochrane hospodarskej sutaze sa
vzt'ahuje na postup podnikatelov v oblasti elektroenergetiky vtedy, ak dochédza zo strany podnikatela k
obmedzovaniu hospodarskej sut'aze.

Distribtciou elektriny je preprava elektriny k odberatelom vedeniami s napédtim 110 kV a niz§im. Podl’a §
2 pism. b/, bod 7 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o energetike™) distribuciou elektriny je preprava elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného
uzemia. Podl'a bodu 8 tohto ustanovenia distribu¢nou sustavou su vzajomne prepojené elektrické vedenia
velmi vysokého napdtia do 110 kV vratane a vysokého napitia alebo nizkeho napitia a
elektroenergetické zariadenia potrebné na distribuciu elektriny na casti vymedzeného tizemia; stcast'ou
distribucnej stistavy st aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpeCovacie, informacné a telekomunikacné
zariadenia potrebné na prevadzkovanie distribu¢nej sustavy.

Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy zabezpecuje distribuciu elektriny prostrednictvom distribu¢ne;j
sustavy pre uzivatelov distribucnej sustavy. Prevadzkovat distribu¢nii suistavu mozno na ziklade
povolenia, ktoré vydava URSO. Distribucia elektriny si vyzaduje sthlas viazuci sa na geografické
uzemie, na ktorom prevadzkovatel' distribucnej sustavy spravuje distribu¢ni sustavu. Prevadzkovatel
distribuc¢nej ststavy je vlastnikom/spravcom aktiv potrebnych na prevadzkovanie distribuénej sustavy.
Elektroenergetické distribu¢né stistavy st do sucasnosti povazované za prirodzené monopoly, pretoze
pre kazdl ¢ast’ vymedzeného tizemia existuje iba jeden vlastnik/spravca distribu¢nej sustavy, nakolko by
bolo ekonomicky neefektivne vybudovat paralelnt distribu¢nu stistavu. Na Slovensku existuji traja
(tradi¢ni) regionalni prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy na prislusnych ¢astiach vymedzeného izemia,
ktori st povinni zabezpecit' distribuciu elektriny. Na tUzemi KoSického, PreSovského a casti
Banskobystrického kraja poskytuje distribaciu elektriny spolo¢nost VSDS, a.s.,. Na tzemi Zilinského,
Banskobystrického a ¢asti Tren¢ianskeho kraja poskytuje distribliciu elektriny spolo¢nost’ SSE-D, a.s.,.
Na uzemi Bratislavského, Nitrianskeho, Trnavského a Casti Trencianskeho kraja poskytuje distribuciu
elektriny spolo¢nost’ ZSE-D, a.s.,. Iba pri tychto troch regionalnych prevadzkovateloch distribu¢nej
sustavy ide o distribu¢né sustavy vacsieho vyznamu.

Uzivatelom sustavy je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera elektrinu alebo dodava
elektrinu  prostrednictvom prenosovej sustavy alebo distribu¢nej sustavy, alebo ma s jej
prevadzkovatelom zmluvny vzt'ah (ide o dodavatelov elektriny, odberatelov elektriny, prevadzkovatelov
miestnej distribuénej ststavy). Okrem regiondlnych prevadzkovatelov distribuénej sustavy pdsobi na
trhu s elektrinou v Slovenskej republike viacero prevadzkovatelov miestnych distribuénych ststav,
ktoré sa nachadzaji najmd v aredloch vyrobnych, ale aj nevyrobnych podnikov, pripadne v
priemyselnych parkoch. ,,Z pohladu prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy je miestna
distribu¢nad sustava pripojend do regiondlnej distribu¢nej sustavy ako Standardné odberné miesto
koncového odberatela. V praxi sa pocet odbernych miest pripojenych do miestnej distribucnej sustavy
pohybuje od nickolko desiatok do niekol’ko sto odbernych miest.” (List spolo¢nosti VSDS, a.s.,
zaevidovany dna 27.07.2011 pod €. 2909/2011).

Podla § 8 ods. 1 ZOHS dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel' alebo niekolko
podnikatel'ov, ktori nie si vystaveni podstatnej stitazi a ktori sa vzhl'adom na svoju ekonomickt silu
mozu spravat’ nezavisle. Dominantné postavenic samo osebe nie je v rozpore s pravidlami hospodarske;j
sutaze a nie je zakazané, zakdzané je jeho zneuzivanie. Eurdpsky stidny dvor definoval dominantné
postavenie ako ,,poziciu ekonomickej sily pouzivanej podnikatelom, ktord mu umoziuje branit’ efektivne;
sutazi, a to tak, Ze mu dava potencial spravat sa do znacnej miery nezavisle od konkurentov,
odberatel'ov a v koneénom dosledku aj od spotrebitelov.“ (Rozsudok Sudneho dvora EU C-27/76 United
Brands and Others v. Commissions, bod 65). Postavenie zalobcu je preduréené tym, Ze distriblicia
elektriny ma charakter prirodzeného monopolu. Vlastnictvo sieti (elektrickych vedeni) je historicky dané
na ur¢itom uzemi vzdy jednej spolo¢nosti, budovanie paralelnych sieti rovnakého vyznamu je
ekonomicky nevyhodné. Z tohto dévodu je Zalobca jedingym subjektom, ktory moze na prislusnej Casti



vymedzeného tizemia zabezpeCovat’ meranie elektriny - prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy je podla §
24 ods. 2 pism. f) zdkona o energetike povinny zabezpe€it' meranie elektriny v sustave a na poziadanie
poskytovat’ namerané udaje jednotlivym ucastnikom trhu s elektrinou.

Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom a zalovanym konStatuje, ze zalobca mal v posudzovanom
obdobi dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Predmetny poplatok Zalobca u¢toval novym dodévatelom elektriny v rdmci procesu zmeny dodéavatela
pri odbernych miestach odberatelov elektriny v domacnostiach a podnikatel'skom segmente -
maloodbere.

Poplatok za vykonanie nad$tandardného odpoétu je sti¢astou Cennika. Cennik sa sklada z viacerych
poloziek, pricom samotnd polozka ,,Vykonanie nadStandardného odpoctu® pozostava z dvoch
samostatnych poloziek, ktorymi st odpocet registrov elektromera a odpocet profilu zatazenia. V
priebehu predmetného konania bola posudzovana iba polozka - odpocet registrov elektromera. Polozka
odpocet registrov elektromera stvisi s odpo¢tom pri odbernych miestach bez priebehového merania
(meranie bez zaznamu profilu zat'aze), zatial' ¢o odpocet profilu zataZenia je vykonavany pri odbernych
miestach s priebehovym meranim.

Zalobca itoval od 01.04.2008 do 31.03.2010 poplatok za nad3tandardny odpoéet vo vyske 27,559 €,
resp. 27,31 € bez DPH. Poplatok v tejto vyske zacCal zalobca uplatnovat’ (fakturovat’) v ¢ase vstupu
alternativnych dodavatelov elektriny do domacnosti, ktori boli i st jeho konkurentmi. V tomto obdobi
bolo podla obsahu administrativnych rozhodnuti spoplatnenych 8866 odpoctov stvisiacich so zmenou
dodéavatela elektriny. VSetky tieto odpoc¢ty boli uhradené novymi dodéavatelmi elektriny. Sucastou
predkladaného navrhu bolo aj ustanovenie tykajuce sa povinnosti bezodplatného vykonania odpoctu pri
zmene dodavatela. K 01.06.2010 boli Pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou novelizované, pricom od
tohto datumu musi byt urCovanic spotreby pri zmene dodavatela vykondvané bezodplatne:
»Prevadzkovatel’ sustavy bezodplatne ur¢i spotrebu elektriny pre odberné miesto, ktoré nie je vybavené
priebehovym meranim, odpo¢tom alebo prepoctom ku ditu vykonania zmeny dodavatel’a elektriny podla
priemernej dennej spotreby elektriny na danom odbernom mieste na zaklade tdajov podl'a poslednych
fyzickych odpoctov odberného miesta.*

Cena za nad$tandardny odpocet bola v Cenniku ¢innom od 01.07.2010 zniZena z 27,31 € bez DPH na
10,47 € bez DPH.

Najvyssi std je nazoru, ze Zzalovany postupoval zdkonne, ked pri preukazovani praktiky pouzil
porovnavaciu (benchmarkovi) metdédu. Preukazanie praktiky bolo Zalovanym zaloZené na porovnani
vysky poplatku za nadStandardny odpocet v rozhodujicom Case a ziroveni na porovnani poplatku s
poplatkami za obdobné sluzby vykonavané ostatnymi dvoma regionalnymi prevadzkovatelmi
distribucnych sieti posobiacimi na ¢astiach vymedzeného tzemia SR.

Porovnanim vySky cien (poplatku) uctovaného Zalobcom za nadStandardny odpocet v obdobi od
01.04.2008 do 31.03.2010 je zrejmé, Ze zalobca c€toval za sluzbu nadStandardného odpoctu cenu o
160,80 % vyssiu, ako bola tato cena upravend v Cenniku u¢innom od 01.07.2010.

V dalsom odvolaci sud z administrativneho spisu, ako i z rozhodnuti Zalovaného a prvostupiového
organu zistil, Ze zalovany porovnal ceny U¢tované za nadStandardny odpocet Zalobcom s cenami
ostatnych subjektov na trhu distribucie energie. Vysledky zisteni st uvedené v tabulke:

Rok Obdobie platnosti Cennika ZSE-D, a.s. ZSE-D, a.s. SSE-D, a.s. VSDS, a.s.
2008 01.04.2008 - 31.12.2008 27,559 10,69 13,25

2009 01.01.2009 - 30.04.2009 27,559 10,69 13,45

01.05.2009 - 31.12.2009 27,559 10,69 13,35

2010 01.01.2010 - 31.03.2010 27,31 11 13,45

01.04.2010 - 30.06.2010 27,31 11 13,45



01.07.2010 - 31.12.2010 10,47 11 13,45
2011 01.01.2011 - 28.02.2011 10,47 11 13,37
01.03.2011 - po vydanie prvostupiiového rozhodnutia 9,34 11 13,33

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze podnikatelia posobiaci na ostatnych dvoch ¢astiach vymedzeného
uzemia Slovenskej republiky, uc¢tovali ceny priblizujuce sa cene zalobcu 10,47 € bez DPH uc¢innej od
01.07.2010. Porovnavané ceny su za obdobné plnenie, podla zisteni zalované¢ho, realizované na
prislusnych Castiach vymedzeného tizemia spolo¢nostami s rovnakou zodpovednostou za meranie
elektriny, resp. vykonavanie odpoc¢tov. V spravnom konani bolo v analyze pouzité porovnanie cien
dalsich dvoch spolo¢nosti v dominantnom postaveni, ktoré rovnako ako Zalobca outsourcovali
vykonavanie odpo¢tov. Vysledkom porovnania ceny zalobcu s cenami spolo¢nosti SSE-D, as., a
VSDS, a.s., bolo zistené, Ze cena ti€tovana zalobcom bola vyssia o 148,30 % resp. o 103 %.

Predmetny poplatok zaradeny do Cennika sluzieb distribucie elektriny Zalobcu pod nazvom Vykonanie
nad$tandardného odpoctu registrov elektromera bol u¢tovany pri zmene dodavatela. Odpocet registrov
elektromera bol uplatiovany u odbernych miest bez priecbehového merania. Poplatok za nad$tandardny
odpocet registrov elektromera neplatil koncovy odberatel’ elektriny, ale novy dodéavatel’ elektriny, ktory
vystupoval v procese zmeny dodavatela ako splnomocnenec zabezpecujuci pre to, ktoré odberné miesto
ukonéenie vztahu s pdvodnym dodavatelom, a preto aj zaroven pozadoval vykonanie nadStandardného
odpoctu. Uvedeny poplatok zacal Zalobca uctovat’ od 01.04.2008, teda v Case, ked do segmentu
dodavok elektriny do domacnosti zacali vstupovat’ novi dodavatelia elektriny - konkurenti ,zalobcu (prvy
alternativny dodavatel' v segmente dodavky elektriny do domécnosti zacal, podla zisteni sudu, na trhu
pdsobit’ 01.01.2008).

Z uvedenych skutoCnosti podla nazoru najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze predmetny poplatok za
nad$tandardny odpocet, ktory Zalobca uctoval v obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010 je mozné
povazovat’ za neprimerane vysoky. Jeho vySka bola o 160,80 % vy$Sia v porovnani s poplatkom, ktory
bol uvedeny v Cenniku zalobcu uc¢innom od 01.07.2010 a ktory v danych podmienkach najviac
zodpoveda efektivnym nakladom na zabezpeCenie nadStandardného odpoctu. Takisto poplatok bol o
148,30 % resp. o 103 % vyssi oproti poplatkom, ktoré za porovnatelné sluzby uctovali ostatni
prevadzkovatelia distribuénych sieti - spolo¢nosti SSE-D, a.s., a VSDS, a.s.,. Uétovanim neprimerane
vysokého poplatku platili novi dodavatelia za nadStandardny odpocet nepomerne viac, ako by platili, ak
by im bola uc¢tovana cena vo vyske 10,47 € bez DPH, ktord v danych podmienkach podla zisteného
stavu veci zodpovedala efektivne vynakladanym néakladom. Zisteny rozdiel Zalovany vy¢islil na zaklade
su¢inu 8866 spoplatnenych pripadov a rozdielu medzi neprimerane vysokou cenou za nadStandardny
odpocet a cenou 10,47 € bez DPH. Ide teda o vypocet 8866 x (27,31 € - 10,47 €) = 149 303 €. Podla
zisteného stavu veci, poplatok za nad$tandardny odpocet teda neodrazal redlne naklady zalobcu na jeho
vykonanie. Zalovany ustalil, Ze zalobcovi vzniklo v tejto vy$ke neopravnené obohatenie.

K namietanej vyske uloZenej sankcie, poukazuje senat na § 38 ods. 1 ZOHS, podla ktorého za porusenie
ustanovenia § 8 ods. 6 ZOHS, je zneuZivanic dominantného postavenia na relevantnom trhu zakazané,
protimonopolny trad ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 ZOHS za
predchéadzajiice uc¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie
dosiahol obrat do 330 € alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vy¢islit, pokutu do 330 000 €. Zalovany pri ukladani pokuty postupoval podla § 38 ods. 10 ZOHS,
posudzoval zavaznost’ a diku protipravneho konania. Pri posudzovani zédvaznosti porugovania bral do
uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to t€elné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii zalovany pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skutocnosti, najmd opakované
poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutic podnikatela spolupracovat s protimonopolnym
uradom a ziskanie majetkového prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody
obmedzujucej sut'az v praxi.

Najvyssi sud zaoberajuc sa odvolacimi dovodmi Zalobcu zistil, Zze pri vypocte relevantného obratu
zalovany prihliadol na to, Ze idaje tykajice sa po¢tu vykonanych nadStandardnych odpoctov boli za



obdobia rokov 2008, 2009 a 2010 zna¢ne rozdielne: 1498 odpoétov za 8 mesiacov roku 2008, 2742
odpoctov za 12 mesiacov roku 2009, 4626 odpoctov za 3 mesiace roku 2010, zalovany vychadzal pri
vypocte relevantného obratu z priemerného mesacného poctu nadstandardnych odpoctov, ktorym je
¢islo 385. Nasledne urcil priemerny mesacny pocet odpoctov prenasobeny dvandstimi mesiacmi pre
ziskanie ro¢ného priemeru: 385 x 12 mesiacov = 4620 odpoétov. Cislo 4 620 teda predstavovalo
priemerny ro¢ny poc¢et nadstandardnych odpoctov.

Na zistenie relevantného obratu bolo podla zalovaného potrebné prendsobit’ priemerny ro¢ny pocet
odpoctov sumou 27,31 € bez DPH. Ide o vypocet 4 620 odpoctov x 27,31 € bez DPH = 126 172,20 €.

Takto urCeny relevantny obrat vo vySke 126 172,20 € je mozné podla senatu najvy$sicho stdu
povazovat’ za minimalny relevantny obrat, ktory je mozné s urcitostou priradit’ k protisutaznému
konaniu.

Dalsim krokom pri vypocte pokuty bolo uréenie pokuty na zaklade zavaznosti ako st¢inu relevantného
obratu a percenta, ktorého konkrétna vysSka sa ur¢i na zaklade zavaznosti poruSovania ustanoveni
zakona v rozsahu do 30 %.

Podl'a § 38 ods. 10 ZOHS protimonopolny urad pri posudzovani zavaznosti porusovania ustanoveni
zakona berie do uvahy povahu porusovania ustanoveni zakona, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to
ucelné, velkost relevantného trhu.

Pri posudzovani zavaznosti praktiky Zalovany zohl'adnil nasledujiice skuto¢nosti:

- praktika spocivala v i€tovani neprimerane vysokych cien,

- praktika bola implementovana a jej dopad na trh spocival v tom, Ze v dosledku neprimerane vysokej
vys$ky poplatku za nadStandardny odpocet registrov elektromera, platili novi dodavatelia elektriny za
poskytovanu sluzbu nepomerne viac, ako by platili vtedy, ak by protisutaznd praktika nebola
realizovana,

- praktika mala dopad na ¢asti vymedzeného uzemia prevadzkovatela distribunej sustavy - Zalobcu, na
ktorom mal zalobca dominantné postavenie.

S poukazom na uvedené je podl'a nazoru najvyssSieho sudu takyto postup vypoctu v sulade so zdkonom
a ani argumentacia odvolatela ju nemohla spochybnit. Vzhladom na uvedené, zaver zalovaného, Ze
takéto spravanie realizované Zzalobcom mozno pokladat’ za menej zavazné porusenie zakona, je suladny
so zdkonom. Zalovany na podklade spravneho uvéaZenia, po zohl'adneni uvedenych skutoénosti stanovil
percento za zavaznost’ vo vyske 1,5 %.

Nasledne bola pokuta stanovena na zaklade zavaznosti a prenasobena poc¢tom rokov trvania porusovania
zakona. Zaliatok praktiky je ohraniCeny datumom 01.04.2008, od ktorého zaCal Zalobca uctovat
poplatok vo vyske 27,31 € bez DPH. Trvanie praktiky bolo ukonéené k datumu 31.03.2010, dokedy
spolo¢nost’ Gétovala poplatok za vykonanie nadS$tandardného odpoctu registrov elektromera. Doba
trvania opisanej praktiky je dva roky. Zalovany vypogital zikladni sumu pokuty nasledovne: 126 172,20
€x 1,5% x2=378517¢€.

Zalovany podla ndzoru najvy$§icho stdu preukazal, 7e¢ v posudzovanom obdobi bol uétovany
nepomerne vy$§i poplatok za vykonanie odpoctu pri zmene dodavatela.

Pokuta vo vyske 3 785,17 € ur¢end protimonopolnym tiradom nepresahuje sumu 149 303 €, o ktora
novi dodavatelia elektriny platili nepomerne viac, akoby platili, ak by im bola i¢tovana cena poplatku vo
vyske 10,47 € bez DPH. Tieto dve sumy su vo vyraznej disproporcii, ktora naznacuje, Ze vypocitana
pokuta nema svojou vy$kou schopnost’ potrestat’ Zalobcu za protisitazné spravanie, nakolko je
nepomerne niz§ia. Vzhl'adom na uvedené zalovany zvysil zakladna sumu pokuty na 150 000 €. Kone¢né
vyska pokuty po zvéazeni vSetkych popisanych skuto¢nosti je 150 000 €. V.

Je nesporné, ze to bol Zalobca, ktory uplatioval poplatok za nadStandardny odpis registrov elektromera



podla zisteného stavu veci, v neprimeranej vySke. Tym bola spésobena uréita uyma vo forme finan¢nej
straty novym dodéavatelom, ktori dany poplatok museli uhradit. Spravne organy vramci spravneho
uvézenia, ktorym zdovodnili vysSku pokuty uviedli aj, ze rozdiel medzi poplatkom, ktory v
posudzovanom obdobi platili a ktory by mohli platit’ s ohl'adom na referen¢ni sumu 10,47 € je preto
dovodné priratat’ na tarchu zalobcu. Z hladiska terminologie je vhodnejSie podla nazoru odvolacicho
sudu oznalit' vypocitany rozdiel ako suma neodévodnene uctovaného poplatku, ktora musi byt
zhodnotena v pokute. Vysledny rozdiel medzi skuto¢ne u¢tovanym poplatkom a poplatkom, ktory mohol
byt uctovany, predstavuje sumu, o ktoru boli subjekty, ktoré poplatok platili, ukratené, a ktora bola tak
stiahnutd z trhu.

Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zzalovany pri ukladani pokuty vychadzal z ust. § 38
ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zdkona o ochrane hospodarskej stitaze ukladajice mu povinnost’
zohl'adnit’ zdvaznost’ protipravneho konania, dizku protipravneho konania ako aj iné skutoénosti, najma
opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutic podnikatela spolupracovat’ s uradom,
postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v
désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujicej sit'az v praxi. Je potrebné pripomentt, ze
uvedené kritérid zodpovedaju kritériam stanovenym v ¢l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003,
ktoré obsaznym spdsobom rozvadza judikatara SD EU, ktora okrem iného konkretizuje, Ze zavaznost
poruSenia sa zistuje v zavislosti na rade faktorov, ako st konkrétne okolnosti pripadu, jeho kontext a
odradzujaci u¢inok pokut.

Z napadnutého rozhodnutia je dostatoénym spdsobom zrejmé ako zalovany vyhodnotil povahu
protisutazného konania, posudil jeho skuto¢ny dopad na trh aj v zavislosti od velkosti konkrétneho
relevantného trhu a pre¢o ho zaradil do kategorie menej zivaznych poruSeni. Zalovany taktiez
konkretizoval skuto¢nosti a vysvetlil dovody, pre ktoré posudil konanie Zalobcu z hl'adiska faktoru dizky
trvania porusovania ako kratkodobé porusovanie a dostatoéne zdovodnil pre¢o nepovazoval spolupracu
zalobcu s tiradom pocas spravneho konania (znamenajiicu povinnost’ poskytovat’ sti¢innost’ v zmysle §
40 zakona o ochrane hospodarskej stitaze) za okolnost’, ktora by mala mat’ vplyv na vysku pokuty. G.
V predmetnej veci sa nepreukazalo ani pripadné porusenie zasady ochrany legitimneho ocCakavania,
ked’ze postup zalovaného, ktory vychadzal zo zasad vyplyvajicich aj z Nariadenia 1/2003 ¢1. 23 ods. 2 a
3 a pri ustaleni vy$ky sankcie neprekrocil maximalny limit 10 % a preto postup spravnych organov
mozno oznacit’ za suladny s touto zasadou.

Je nepochybné, ze ulozenie pokuty a jej vyska su zasadne v diskrecnej pravomoci zalovaného a to, Ci
bude pokuta ulozena v maximalnej alebo inej vysSke zavisi od jeho uvazenia, pricom je vSak povinny
re$pektovat’ zakonné kritéria stanovené v stlade so zakonom a uniovym pravom.

Treba zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze spravne uvaZenie je v zadsade preskumatelné sudom, pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, pricom
sud neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou stdu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP teda nie je nahradzat’ &innost
spravnych organov, ale preskimavat’ zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom (R. NS SR 60/2000, druha veta), priCcom sud iba
skuma, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia a ¢i podklady pre taky tsudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (R
NS SR 52/2003). Pokial' su tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych skutoCnosti
vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery (R NS SR 39/94).

Tiez samotné Nariadenie ¢. 1/2003 (bod 8) predpoklada pre hospodarsku sutaz prijatie a uplathovanie
vlastnych (pripadne) prisnejSich vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zakazuji alebo sankcionuju
jednostranné konanie podnikov a v ¢l 5 prizndva orgdnom hospodarskej sutaze clenskych Statov
pravomoc okrem iné¢ho ukladat’ pokuty, pravidelné penale alebo iné sankcie podl'a vnutrostatneho prava.



Obdobne Oznamenie Komisie o spolupraci v ramci Eurdpskej sutaznej siete (2004/C 101/03, bod 2)
uznava povinnost’ Clenskych §tatov vytvorit’ v stlade so vSeobecnymi zédsadami prava Spolocenstva
systém sankcii stanovujuci sankcie, ktoré su ucinné, primerané a odradzajuce od porusovania prava
Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené, nebol dovod vytykat zalovanému postup vychadzajici z platnej narodnej
zakonnej Upravy (reSpektujucej kritéria stanovené v €L 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003).

Okrem toho v suvislosti s faktorom obratu odvolaci sid odkazuje na rozsudok (vo veci Dansk
Rorindustri A/S a spol. vs. Komisia Eurépskych spologenstiev, C- 189/02 z 28.06.2005 ), kde SD EU
konstatoval, ze za G¢elom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut’ ako k celkovému obratu podniku,
ktory predstavuje tidaj hoci priblizny a nedokonaly o jeho velkosti a hospodarske;j sile, tak i k casti tohto
obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory je predmetom porusenia a ktory moéze poskytnut’ tidaj o jeho
rozsahu. Okrem toho z toho plynie, Zze ani jednému ani druhému z tychto obratov nemozno prikladat’
prili§ velky vyznam v porovnani s inymi posudzovanymi faktormi. S poukazom na uvedené ani nebolo
mozné povazovat za spOsobili spochybnit’ spravnost’ (zakonnost’) postupu zalovaného v predmetnej
veci.

Odvolaci std poukazuje i na zavery rozhodnuti SD EU (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV vs.
Commission, [1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise
and others vs. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko vs.
Commission, [2006] ECR I-5859, bod 16), z ktorych mozno vyvodit, Ze pokuty ukladané za poruSenie
¢l. 81 a 82 ZES (v stucasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuji s cielom potrestat’ nelegalne konanie
podnikatelov (represivna zlozka) a zaroven maju odstraSujuci G¢inok (preventivna zlozka) nielen na
takéto konkrétne poruSujuce podniky, ale i vSeobecne na iné spolo¢nosti, aby nedochadzalo k
poruSovaniu sut'azného prava do buducnosti. Cielom pokut je teda nielen trest, ale aj prevencia.

ReSpektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutné za ucelom zabezpecenia ti¢innosti poktit za
porusenie stitazného prava a akcentovanie iba na represivnu zlozku pokuty by nepochybne znizilo jej
efektivnost.

Sudny dvor EU vymedzil zneuzitie dominantného postavenia ako ,.objektivny pojem, ktory vystihuje
sposoby spravania podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie Struktury trhu,
na ktorom je na zaklade pritomnosti dominantného podniku stupen sut'aze oslabeny, a ktorych cielom je
vytvorenie prekazok rozvoja sit'aze na tomto trhu za pouzitia prostriedkov, ktoré sa liSia od tych, ktoré
riadia normalnu sut'az vyrobkov a sluzieb medzi sttazitelmi* (C - 85/76 Hoffmann Roche c/a Komisia).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalobca ako vyznamny podnikatel mohol a mal
predvidat’, a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax protimonopolného tiradu, ako i Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, Ze jeho konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu v
predmetnej oblasti oznacenej v rozhodnuti Zalovanym a je v rozpore s cielom a u¢elom sutazného prava.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s vecnymi argumentmi protimonopolného tradu v danej veci. Zalovany svoje
argumenty odovodnil logickymi uvahami vychadzajicimi z transparentnych udajov a prislusnych
technickych podkladov. Pri uré¢eni vysky pokuty zalovany respektoval Metodicky pokyn o postupe pri
uréovani pokat v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz.
Najvyssi sud konStatuje, ze konanie Zalobcu moZzno jednozna¢ne, v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej sttaze, ako aj v stlade s citovanou judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, &i Studneho dvora EU, ozna¢it ako zneuzitie dominantného postavenia na
relevantnom trhu.

S poukazom na uvedené zéavery najvyS§i sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol tspe$ny, preto mu sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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