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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N.., byvajuiceho v X., zastupeného JUDr.
Jelou Mikuskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bzovicka 24, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o urCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9
Cpr 1/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. oktdbra 2015 sp. zn.
14 CoPr 6/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2015 sp. zn. 14 CoPr 6/2014 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 6. marca 2014 ¢. k. 9 Cpr
1/2011-116 ur¢il, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dana Zalovanym Zalobcovi 3. augusta
2011 je neplatna. Zalovanému taktieZ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 23
437,44 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zZalobcom uplatneny mzdovy narok
zamietol. Zéaroven rozhodol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 27. oktobra
2015 sp. zn. 14 CoPr 6/2014 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze zalobca v Zalobe oznacil ako
zalovaného Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zdoéraznil, ze v
prejednavanej veci nejde o postup, kedy za §tat kona S$tatny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podl'a osobitného predpisu (§ 21 ods. 4
prva veta O.s.p.), nakolko predmetom konania je spor medzi zamestnancom a sluzobnym tradom o
naroky zo Statnozamestnaneckého vztahu, pricom vSetky tikony s tym spojené vykonava sluzobny tirad
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré je v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe
vo veci pasivne legitimované. PretoZze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky st



dva odli§né pravne subjekty, podla nazoru odvolaciecho stidu nebolo mozné oznacéenie zalovaného zmenit’
jednoduchou ,,upravou oznacenia odporcu® tak, ako to v zmysle § 43 O.s.p. urobil zalobca podanim zo
16. aprila 2013, ktorym za zalovaného oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Oprava v
podobe zmeny zalovaného subjektu bola v prejednavanej veci mozna len postupom podla § 92 ods. 4
O.s.p. (navrhom na zamenu ucastnika konania na strane zalovaného). K tomu vSak v danom pripade
nedoslo, ked’ze sud ucastnika konania na strane Zalovaného zamenil bez dodrzania prislusného postupu
vo forme rozhodnutia o pripustnosti zdmeny u¢astnikov. Sud prvej in§tancie tak konal a vydal rozsudok
zavizujuci na plnenie so subjektom, ktory podla Zaloby nebol ucastnikom konania. V rozsudku sa
navy$e ani nijako nevysporiadal s namietkami zalovaného, ze Slovenska republika nie je vo veci pasivne
legitimovana. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze mu
postupom odvolaciecho sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zopakoval, ze v predmetnej veci oznacil zalovaného ako ,,SR Ministerstvo vnutra SR, pricom pri
prvom mu patriacom ukone na pojednavani uskuto¢nenom 16. aprila 2013 pisomne upravil oznacenie
zalovaného podla § 43 O.s.p. na ,Ministerstvo vnttra SR*. Uviedol, Ze tym upresiiuje nazov inak
spravneho subjektu na strane Zalovaného a to z dovodu, ze z pdvodného navrhu bez akychkol'vek
pochybnosti jednoznaéne vyplyva, Ze zaloba smeruje proti Ministerstvu vnatra SR, ktorému sud zaslal
zalobu na vyjadrenie, ktory subjekt sa k veci so znalostou vecne vyjadril, predlozil splnomocnenie
ministra vnutra SR, preto neprichddza do Gvahy nedostatok jeho pasivnej legitimécie. Iné postidenie by
podla Zzalobcu bolo ni¢im neoddévodnenym formalistickym postupom, ktory by bol v rozpore s
principom materidlnej spravodlivosti, reprezentovanym &lankom 1 Ustavy a ustanovenim § 117 ods. 1
0.s.p., a tiez v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy. Za nespravny a Gstavne neudrzatelny preto oznagil
nazor odvolaciecho sudu, ktory upresnenie ozna¢enia ucastnika na strane zalovaného povazoval za zmenu
zaloby v ucastnikovi konania, o ktorej treba rozhodnut’ podla ustanovenia § 92 ods. 4 O.s.p. v dalSom
konani, a to i napriek tomu, Ze takyto postup ma jednoznacne za nasledok prekliziu naroku Zzalobcu,
vysledkom ¢oho bude zamietnutie zaloby ako takej. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 193/2009, v ktorom sa pripustila moznost’ opravy
oznac¢enia Zalovaného zo §tatneho organu na S§tat, pricom tento judikat mozno uplatnit’ aj naopak, teda v
zmysle pripustenia opravy oznacCenia UCastnika na strane zalovaného zo §tatu na Statny organ bez
formalizovanej ,,zmeny* Zaloby v osobe zalovaného tak, ako to umoznil sud prvej inStancie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 2. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).



9. V danom pripade dovolanic smeruje proti uzneseniu. Dovolanic bolo pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatic stanoviska, pricom dovolanic nebolo pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Dovolanie bolo taktiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak i§lo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
zalobcu proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené, nebolo pripustné dovolanie z
inych dévodov nez uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ vzdy
prihliadnut’ na pripadnu procesnt vadu uvedenti1 v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz bola v dovolani namietana
alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Vady konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil a ich existenciu po preskiimani
veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvolent argumentaciu a vytykané nedostatky, sa dovolaci sud
zameral na posudenie, ¢i postupom odvolacicho sudu bola zalobcovi odilata moznost’ pred nim konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa
rozumie taky postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania znemoznena realizacia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. Napriklad méze ist o pravo na doplnenie alebo
opravu nespravneho, netiplného alebo nezrozumitel'ného podania, pravo zicastnit' sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo na doruc¢enie vyjadrenia k odvolaniu a podobne.

13. Podl'a § 43 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve Ucastnika, aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote,
ktoru uréi, ktora nemodze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

14. Podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyklad a aplikicia § 43 ods. 1 a2 O.s.p. musiv
celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ozna¢ené ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku v stlade
s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Interpreticiou a aplikdciou tychto ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit’ zakladné pravo na stdnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat v
obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov tucCastnikov. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
i¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych néleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zédkona alebo nemaju zékladny
vyznam na ochranu zékonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj
napr. 1I. US 154/08, 11. US 675/2016).



15. V danom pripade zalobca v zalobe oznacil zalovaného ako ,,SR Ministerstvo vnutra SR*. Hned’ na
zaCiatku svojej zaloby vSak poukdzal na rozhodnutia zalovaného o jeho vymenovani do do¢asnej Statnej
sluzby a neskor stalej §tatnej sluzby, ktoré ale boli podl'a prilozenych dokladov vydané Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, taktiez na dodatok k sluZzobnej zmluve uzatvoreny s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a napokon aj na vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dani mu tymto
ministerstvom. Dalej s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o $titnej sluzbe a
Zékonnika prace uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie predmetného vypovedného dévodu je
nadbyto¢nost’ zamestnanca, ktora musi byt v priinnej suvislosti s organizanymi zmenami u
zamestnavatel'a a Ze o nadbytocnost’ zamestnanca sa jedna iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’ prdcami dohodnutymi v sluzobnej zmluve. Nasledne skonstatoval, ze
zalovany tuto zakladnt podmienku pre uplatnenie pouzitého vypovedného dévodu nesplnil a vypoved’ je
preto neplatnd. Na zéver uviedol, Ze ozndmil zamestnavatelovi - vedicemu sluzobného tradu
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, ze podla neho zamestnanecky pomer skoncil neplatne, z
ktorého dovodu trva na d’alSom zamestnavani podl'a zamestnaneckej zmluvy.

16. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sice formalne za zalovaného oznacil Slovensku republiku,
pricom Statnym organom, ktory ma za fiu konat’ je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, av§ak zo
skutkového a pravneho odoévodnenia Zaloby nepochybne vyplyvalo, Ze sa doméha urcenia neplatnosti
vypovede a zaplatenia nahrady mzdy voci svojmu zamestnavatelovi, t. j. sluzobnému uradu, ktorym je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tento vnatorny logicky rozpor Zaloby mal za nasledok jej
nezrozumitelnost” z dévodu neurcitosti. V danej situacii bolo preto povinnostou stdu prvej inStancie
postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., t. j. zalobcu vyzvat’ na odstranenie spominanej vady Zaloby.
Hoci sud prvej in§tancie naznaCenym spdsobom nepostupoval, predmetnd vada bola aj tak odstranena, a
to z vlastnej iniciativy Zalobcu, ktory podanim zo 16. aprila 2013 v sulade s obsahom svojej Zaloby za
zalovaného oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie preto spravne
postupoval, ked’ ako so zalovanym vo veci konal s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Odvolaci
sud tym, ze s Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky bez d’al§icho nekonal, ale rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, nespravne vyzadujic od Zalobcu celkom iny postup spocivajuci v podani navrhu na
zamenu zalovaného, Zalobcovi znemoznil realizaciu jeho procesného prava na opravu vadnej zaloby
vyplyvajiceho mu z § 43 ods. 1 O.s.p., ¢im v koneénom désledku zalobcovi odiial moznost’ konat” pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaZnou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky preto neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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