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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne: Ing. T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ¢. 9,
E., zastupena doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o, so sidlom Hlavna 25, Kosice, 1ICO: 52
651 258, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, so sidlom Novoveska ¢.
17/A, Bratislava, ICO: 00 603 392, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 11Cpr/5/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 12. augusta 2020 sp. zn. 2CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 4. jula 2017 ¢. k.
11Cpr/5/2016- 45 zamietol zalobu a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v plnej
vyske. Mal za preukazané, Zze pracovny pomer vznikol zvolenim, vymenovanim obecnym
zastupitel'stvom, Specifickym spésobom, ktory upravuje zakon ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni
(dalej aj ,,zékon o obecnom zriadeni"). Uviedol, ze v tomto pripade je zdkon o obecnom zriadeni lex
specialis vo¢i Zakonniku prace a v prejednavanom pripade nedos§lo k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru tak, ako to m4 na mysli ustanovenie § 68 Zakonnika prace. Preto sa podla neho Zalobkyiia
nemohla ani domahat’ ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Zakonna uprava jej
davala moznost’ sa domahat' v spravnom konani urcenia podla ustanovenia § 337 ods. 2 zakona C¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP"), Ze jej funkcia hlavného kontrolora nad’alej trva,
nie vSak urCenia, Ze okamzit¢é skoncenic pracovného pomeru je neplatné. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v pripade zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ktorym bola zalobkyna zvolen4 za miestneho
kontroléra a ktorym bol starosta povereny, aby s fiou uzatvoril pracovni zmluvu (a to, Ze tieto
uznesenia boli pravoplatne zruSené rozhodnutim stdu nebolo sporné), starosta nebol opravneny



uzatvorit s fiou pracovni zmluvu. Std prvej inStancie dospel k zdveru, ze pracovna zmluva ¢.
XX/XXXX, od ktorej zalobkyina odvodzuje svoje naroky, je neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 2, 3 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. augusta 2020 sp zn. 2CoPr/3/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1 Jednym z predpokladov pre vykon funkcie hlavného kontrolora v zmysle § 18a zdkona o obecnom
zriadeni, je jeho zvolenie do funkcie hlavného kontroléora s tym, ze vSetky predpoklady pre vykon
funkcie musi hlavny kontrolér obce spiiat’ po cely ¢as vykonu tejto funkcie. Pracovny pomer hlavného
kontroléra obce ma svoje $pecifikum, ked’ jeho zaloZenie pracovnou zmluvou je narokom osoby, ktora
bola do funkcie hlavného kontroléra obce zvolena volbou obecnym zastupitel'stvom. V prejednavanej
veci podla odvolacieho sudu zalobkyna musela byt najprv platne zvolend Miestnym zastupitel'stvom
Mestskej Casti - Devinska Nova Ves a az nasledne doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy s obcou
(Mestskou ¢astou Bratislava - Devinska Nova Ves), pretoze hlavnému kontrolorovi vznika po zvoleni
narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. V predmetnej veci bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bol
schvaleny navrh na vyhlasenie volby miestneho kontrolora, ako aj uznesenie o zvoleni Zalobkyne do
funkcie miestnej (hlavnej) kontrolorky zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila
2016, ¢. k. 6S/264/2014 - 49, pravoplatného dna 07.06.2016. Podl'a odvolacicho sudu tento skutkovy
stav potom znamena, Ze pokial absentuje volba Zalobkyne do funkcie hlavného kontroléra, nemohol
zalobkyni vzniknut’ ani ndrok na uzavretie pracovnej zmluvy druh prace hlavny kontrolor. Ak bola so
zalobkyfiou uzatvorend pracovna zmluva na druh prace hlavného kontroléra bol tento postup v rozpore
zo zdkonom o obecnom zriadeni. Pre posudenie platnosti uzavretia pracovnej zmluvy zalobkyne so
zalovanym bolo potrebné podl'a odvolacicho sudu subsidiarne pouzit’ ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého, ak Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuji sa na pravne
vztahy upravené Zékonnikom prace vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud
nasledne konstatoval, ze podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je pracovnad zmluva medzi zalobkytiou a
zalovanym neplatny pravny ukon, pretoze svojim obsahom odporuje zdkonu o obecnom zriadeni
(zalobkyna nebola platne zvolena do funkcie hlavného kontrolora, ¢o je podmienkou uzatvorenia
pracovnej zmluvy).

2.2 Odvolaci sud mal za to, Ze na zaklade absolutne neplatnej pracovnej zmluvy zalobkyne so zalovanym
nemohol vzniknit' ani pracovny pomer a neexistujici pracovny pomer nie je ani mozno skoncit’
pravnym ukonom vyvoldvajucim pravne G&inky skondenia pracovného pomeru. Zalobkyiia sice
kvalifikovala tkon Zalovaného vyjadreny v liste zo dna 08.06.2016, ktorym jej oznamil zanik funkcie
hlavného kontroléra, za ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru, avS§ak vzhladom na to, zZe jej
pracovny pomer bez platnej volby nemohol platne vznikntit, nebol platnym pravnym ukonom a nasledne
s ukonom zalovaného zo dia 08.06.2016 nemohli byt spojené ani ucinky skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud uviedol, Ze list Zalovaného zo dia 08.06.2016 nebolo mozné povazovat’ za jeden
70 sposobov skonéenia pracovného pomeru. Predmetny list bol podla obsahu len vyjadrenim néazoru
7alovaného na neexistenciu pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany pracovny pomer so zalobkyiou
ukoncil bezprostredne potom, ako sa o neplatnosti jej volby do funkcie hlavného kontroloéra dozvedel
Odvolaci std poukazal na to, ze fakticky pracovny pomer vznikd v dosledku takych vad pracovnej
zmhuvy, ktoré spdsobuju jej neplatnost, nevznikd teda pravnym ukonom platnej zmluvy, ale ako
doésledok neplatnej pracovnej zmluvy. Mal za to, Ze ak na zakladne neplatnej pracovnej zmluvy bola
zamestnancom uz vykonand praca, do minulosti tento vztah treba vysporiadat’ tak, ako by bola
pracovna zmluva platnd, ale do budicnosti po skonceni pridelovania prace v akomkol'vek okamziku
treba hl'adiet’ na pracovni zmluvu ako neplatni. Tento zaver bolo potrebné podla odvolaciecho sudu
aplikovat aj na prejednavani vec, ked'ze skutkovy stav zodpovedal prave faktickému pracovnému
pomeru, na ktory sa aplikuje ochrana ustanovenim § 17 Zakonnika prace. Takyto postup je vyjadrenim
zvySenej ochrany zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho tikonu, v sudenej veci pracovnej zmluvy
a prave korektnym vysporiadanim pravnym nasledkov predmetnej pravnej situacie.



2.3 Vo vztahu k odvolacim namietkam zZalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze boli pravne irelevantné, ked’ze
boli zalozené na predpoklade platnosti vzniku jej pracovného pomeru zo zalovanym. SkutoCnosti a
argumenty zalobkyne neboli sposobilé zvratit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, vzhladom na
spravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti pracovnej zmluvy zalobkyne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namieta v suvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory sa podla nej nedostatoéne vysporiadal s jej
hmotnopravnymi namietkami. Mala za to, Ze odvolaci stid sa nezaoberal absenciou zdkonného dévodu
pre zanik funkcie hlavného kontroléra podla zdkona o obecnom zriadeni a SSP, nezohl'adnil dvojaky
vztah, ktorym je funkcia hlavného kontrolora charakteristickd ako pracovnopravny vztah a vztah
funkény. Neposudil relevantnost’ uznesenia o volbe ako predpokladu pre vykon funkcie hlavného
kontroléra, a dosledkov od neho sa odvijajucich. Nevysporiadal sa s okolnostami vzniku pracovného
pomeru Zalobkyne, nevzhliadol uznesenie o volbe hlavného kontroléra ako spravny akt a obmedzil sa len
na konstatovanie neplatnosti pracovnej zmluvy. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sud neplatnost’
pracovnej zmluvy vyvodil nespravne a izolované len optikou sukromnopravnych instititov neplatnosti
podla Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze bolo potrebné zohladnit' predpoklad a
okolnosti vzniku tohto pracovného pomeru, ktory vznikol z roviny verejnopravnej - t. j. z platného a
spravneho administrativneho aktu. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud zarovenl nevysporiadal s otazkou,
akym sposobom a formou je potrebné ukonc¢it’ pracovnopravny vztah zalobkyne po tom, ¢o spravny
sud zrusil uznesenie obce o jej zvoleni do funkcie kontrolorky. Stdy v zdkladnom konani nespravne
zamienali stratu predpokladu u Zalobkyne na vykon dohodnutej prace (vypovedny dévod podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace) a skonéenie pracovného pomeru ex lege ( podla § 18a ods. 11
v spojeni s § 18a ods. 8 pism. a) az g) zdkona o obecnom zriadeni). Dovolatelka uviedla, ze zalovana
obec mala na zidklade stidneho rozhodnutia pristapit k najblizSiemu zdkonom moznému sposobu
vysporiadania pravnej pozicie zalobkyne a to prostrednictvom uplatnenia vypovedného dévodu podla §
63 ods. 1 pism. d) bod. 1 Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov na vykon dohodnutej prace. Z
uvedenych dévodov povazovala odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné a arbitrarne.

3.2 Za nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyia
povazovala posudenie zaniku, resp. trvania jej funkcie ako miestnej (hlavnej) kontrolorky. Dovolatel’ka
mala za to, Ze v pripade zruSenia uznesenia o volbe a zvoleni hlavnej kontrolorky z dévodu nezédkonne
stanoveného kvalifikaéného predpokladu na pozadované vzdelanie hlavného kontrolora, neméze byt
dovolatel’ka postihovana ako zamestnanec a slabSia strana, skonfenim pracovnopravneho vztahu
ziadnym zo zakonnych spdsobom foriem predvidanych Zakonnikom prace. Uviedla, Ze v ramci pravnej
istoty mal byt pracovny pomer skonéeny nalezitym a zadkonnym sposobom pre stratu predpokladu na
vykon dohodnutého druhu prace podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 resp. 2 Zakonnika prace. Podla
dovolatel’ky sa pracovny pomer hlavného kontrolora nezaklada volbou, pri¢om volba je len predpoklad
uzatvorenia pracovného pomeru. Zanik predpokladu na vykon dohodnutého druhu prace nespdsobuje
ipso facto skoncenie pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze problematika interpretacie kvalifikacného
predpokladu kontrolora (,,minimalne Uplne stredné vzdelanie") bola predmetom viacerych protichodnych
rozhodnuti najvys$Sicho sidu SR, pricom do dne$ného dna nebolo vydané ziadne zjednocujice
stanovisko. Zalobkyha uviedla, e nejednotnost vykladu kvalifikaénej poziadavky zalozila zrusenie
uznesenia o volbe Zalobkyne, v ¢oho dosledku jej bolo ukoncené vykonavanie funkcie hlavného
kontroléra a pracovna zmluva, a to mimo akéhokol'vek zdkonom stanoveného spdsobu. Nespravny
postup vysporiadania pracovnopravneho vztahu zalovaného ako zamestnavatela nemo6ze byt na ujmu
dobromyselnému zamestnancovi (Zalobkyni), ktory ziadnym spdésobom nemohol ovplyvnit' ani
stanovenie kvalifikacnych predpokladov pre funkciu hlavného kontrolora, jeho volbu, ¢i ich zruSenie
sudnym rozhodnutim.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud odmietol resp. zamietol podané dovolanie v



celom rozsahu a zaviazal dovolatel’ku k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces videla v nedostato¢nom od6évodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej hmotnoprdvnymi namietkami, ¢o malo za
nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato€ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Zze pracovna zmluva je neplatna (bod 15 - 16 napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.



10. K namietke dovolatel’ky vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci sud poukazuje
na to, ze tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zidsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud nizSicho stupna k svojmu zaveru. Dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu prava, ked’ mala za to,
ze sudy dospeli k nespravnym pravnym zaverom ohladom zaniku jej pracovného pomeru na funkcii
hlavného kontroléra. Podla nazoru dovolacieho stidu, stdy pracovny pomer Zzalobkyne odévodnili
ustavne konformnym spdsobom, t. j. dostatocne a relevantne, umoziujiic dovolaciemu sudu pochopit’
sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sudy dosta¢ujico oddévodnili, preco dospeli k zaveru, ze
predmetna zmluva je absolitne neplatna, a to s poukazom na to, Ze pokial’ absentovala volba zalobkyne
do funkcie hlavného kontrolora na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 22.
aprila 2016, ¢. k. 6S/264/2014 - 49, pravoplatného dna 07.06.2016 ¢. k., nemohol Zalobkyni vzniknut’
ani narok na uzavretie pracovnej zmluvy na druh prace hlavny kontrolor. Ak bola so Zzalobkyiou
uzatvorena pracovna zmluva na druh prace hlavného kontroléra bol tento postup v rozpore zo zdkonom
0 obecnom zriadeni a preto bolo potrebné tto pracovnti zmluvu povazovat’ za absolitne neplatni.

11. Zhrnc uvedené nie je dovolacia ndmietka dovolatelky o poruseni § 420 pism. f) CSP tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené, opodstatnena. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

15. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade neméze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na



mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemdze najvy$§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

16. Dovolatel’ka videla uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v tom, ze
odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom
posudenia zaniku, resp. trvania jej funkcie ako miestnej (hlavnej) kontrolérky a ohl'adom posudenia
platnosti pracovnej zmluvy. Sudy niz§ich inStancii uzavreli Ze pracovna zmluva uzavretda medzi
zalobkynou a Zalovanym je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom
odporuje zdkonu o obecnom zriadeni (Zalobkynia nebola platne zvolena do funkcie hlavného kontrolora,
¢o je podmienkou uzatvorenia pracovnej zmluvy). Uvedeny zaver podla dovolacieho sudu bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vyS§linajavo a ktoré v ramcizasady volného hodnotenia dékazov odvolacisud viedlik prijatiu
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobkyne. Dovolatel’ka s tymto pravnym nazorom nesuhlasila, pri¢om
argumentovala ze ,,v pripade zruSenia uznesenia o volbe a zvoleni hlavnej kontrolorky z doévodu
nezakonne stanoveného kvalifikacného predpokladu na pozadované vzdelanie hlavného kontrolora,
nemdze byt dovolatelka postihovand ako zamestnanec a slab$ia strana, skonenim pracovnopravneho
vztahu Ziadnym zo zakonnych sposobom foriem predvidanych Zakonnikom prace. Uviedla, Ze v ramci
pravnej istoty mal byt pracovny pomer skonfeny ndlezitym a zdkonnym spOsobom pre stratu
predpokladu na vykon dohodnutého druhu prace podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 resp. 2 Zékonnika
prace. Nespravny postup vysporiadania pracovnoprdvneho vztahu Zzalovaného ako zamestnavatela
nemoze byt na ujmu dobromyselnému zamestnancovi (Zalobkyni), ktory ziadnym spdsobom nemohol
ovplyvnit' ani stanovenie kvalifikacnych predpokladov pre funkciu hlavného kontroléra, jeho volbu, ¢i
ich zruSenie stdnym rozhodnutim." V kontexte uvedeného vychadzajic z obsahu dovolania i ked
zalobkyna dovolanie formalne odévodiiuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena,
neformuluje. VSeobecne len uvadza, ze podla jej nazoru nebola eSte v judikatire najvysSicho sudu
rieSend otazka ,,zaniku funkcie hlavného kontrolora" a otdzka ,,uréenia kvalifika¢nych predpokladov na
funkciu hlavného kontrolora." Z obsahu dovolania Zalobkyne mozZno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi
uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti.
Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu
uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

17. Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze Zalobkyni zanikla funkcia hlavnej kontrolorky v nadviznosti na
rozhodnutie spravneho sudu. Otazky zaniku, resp. trvania funkcie Zalobkyne ako hlavnej kontrolorky
nemo6zu byt predmetom dovolania, ked’Ze tieto otazky patria do pravomoci spravneho, nie civiného
sudnictva. Sudy v zékladnom konani boli viazané zavermi spravneho stidu a prave otazka zaniku funkcie
zalobkyne bola pravoplatne vyrieSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2016, ¢. k.
6S/264/2014 - 49. V ramci dovolania Zalobkyna poukazala aj na nespravne pravne posudenie vo vztahu
k posudzovaniu platnosti pracovnej zmluvy hlavného kontroléra po zruSeni uznesenia o zvoleni. K
uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze sudy v zdkladnom konani postupovali sprdvne ked’ posudili
pracovni zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyiiou ako zamestnankyfiou a Zalovanym ako
zamestnavatelom ako absolutne neplatny pravny tikon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko



predmetna pracovna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni. V zmysle § 18a
ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni ,,hlavnému kontrolérovi vznikd po zvoleni ndrok na uzavretie
pracovnej zmluvy s obcou". Pracovny pomer Zzalobkyne mal svoje Specifikum, ked’ jeho zaloZenie
pracovnou zmluvou bolo narokom Zalobkyne, ktora bola do funkcie hlavného kontroléra obce zvolena
volbou obecnym zastupitel'stvom. V predmetnej veci bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bol schvaleny
navrh na vyhlasenie volby miestneho kontrolora, ako aj uznesenic o zvoleni Zalobkyne do funkcie
miestnej (hlavnej) kontrolérky zrusené rozsudkom v sprdvnom konani. Dovolaci sud uvadza, ze pokial
absentuje volba zalobkyne do funkcie hlavného kontroléra, nemohol Zalobkyni vzniknit ani narok na
uzavretie pracovnej zmluvy na druh prace hlavny kontrolor.

18. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

19. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sid uzatvara, Ze dovolanie zalobkyne ako nepripustné
odmietol v ¢asti nedéovodne namietanej existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP podla §
447 pism. c) CSP a vo zvySnej Casti pre nevymedzenie pravnej otdzky relevantnej z hl'adiska § 421 ods.
1 pism. b) CSP podla § 447 pism. f) CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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