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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu M. A., nar.
U., bytom C., zastipeného SHM PARTNERS s. r. 0., so sidlom Svitoplukova 28, Bratislava, proti
zalovanej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951, zastupenej
SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zruenie rozhodcovského
rozsudku, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17Csr/1/2017 (v sucasnosti na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI1-17Csr/1/2017), o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2022 sp. zn. 16CoSr/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi priznava voc€i zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 28.
februara 2020 ¢. k. 17Csr/1/2017-232 zrus$il rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska 15/A, 811 04 Bratislava pod spisovou znackou
11/2015-69 z 20. 03. 2017 (vyrok 1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok I1.).

1.1. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca preukazal opodstatnenost’” dévodov na
zru$enie rozhodcovského spotrebitel'ského rozsudku z dévodov v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism.
b), d), 1), g), i) al) zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zak. ¢. 335/2014 Z. z.). Staly rozhodcovsky sud sa vydanim rozsudku z 20. 03.
2017 bez nariadenia terminu pojednavania dopustil poruSenia ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b), ¢o
zalobca preukazal najméa obsahom rozhodcovského uznesenia ¢. 11/2015-69 z 20. 02. 2017 (¢. L. 51), na
zaklade ktorého rozhodcovsky std ustne pojedndvanie vyty€ené na deit 22. 02. 2017 o 13.00 hod.
odro€il. Podl'a nazoru sudu vsak k takémuto prekvapivému postupu rozhodcovského sudu nebol dévod,
a to jednak s prihliadnutim na obsah vyrokovej ¢asti uznesenia rozhodcovského sudu z 20. 02. 2017



(Zalobca mal pravo realne o¢akavat, ze vo veci bude nariadeny novy termin, ktorého sa bude moct’
zG&astnit’). Zalobca teda preukazal, Ze rozhodcovské konanie nemalo charakter len pisomného konania,
ale bolo v fiom minimélne jedenkrat nariadené aj ustne pojednavanie. Zalobcovi preto vzniklo legitimne
ocakavanie, ze sud po odroCeni pojednavania dna 20. 02. 2017, nariadi vo veci novy termin
pojednavania, na ktoré predvola aj svedkyinu B.. K doévodu podla pism. d) sud uviedol, ze aj ked
rokovaci poriadok neobsahuje ustanovenia o tom, ako mé rozhodcovsky sud postupovat’ pri doru¢ovani
vyjadrenia zalovanej Zalobcovi, s prihliadnutim na ustanovenie § 70 zak. ¢. 335/2014 Z. z. pouzitie
Statatu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov staleho rozhodcovského sudu nesmie viest' k
znevyhodneniu spotrebitela oproti dodavatelovi. Z tohto dévodu, ak rozhodcovsky stid nevyckal na
vyjadrenie zalobcu v 30-diovej lehote, uvedenej v oznameni zo 17. 03. 2017, vydanim rozsudku dia 20.
03. 2017 porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o zaklada dévod na zrusenie rozhodcovského
rozsudku v celom rozsahu. K pism. f) bolo dovodené, ze rozhodcovsky sud na zéklade uznesenia z 31.
01. 2017 nariadil pojednavanie na defi 22. 02. 2017, v ramci ktorého malo d6jst’ k vykonaniu dokazu
vysluchom svedkyne V. B. navrhnutej Zalobcom s tym, aby zalobca zabezpecil ucast’ tohto svedka na
pojednavani. Po odroceni pojednavania v d’alSom priebehu dokazovania uz rozhodcovsky sud dalej
nepredvolal svedkynu, ale namiesto toho 20. 03. 2017 prekvapivo vydal rozsudok, a to bez nariadenia
nového terminu Ustneho pojednavania a bez predvolania menovanej svedkyne. Takyto zmétocny postup
rozhodcovského sudu, ktory pred¢asnym vydanim rozsudku odoprel zalobcovi prdvo na vyslich
svedkyne na pojednavani, za i¢elom zistenia skutkového stavu a preukédzania dévodnosti zaloby, a bez
toho, aby vyc¢kal na vyjadrenie zalobcu k namietke premi¢ania (pripadne na uplynutie 30-dilovej lehoty
pokial’ ide o vyjadrenie zalobcu k namietke preml¢ania), mal vplyv na vysledok sporu, ¢im Zalobca
preukazal dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu. Nevypoutim menovanej
svedkyne a nezohladnenim vyjadrenia zalobcu k namietke preml¢ania doslo i k naplneniu dévodu na
zruienie rozhodcovského rozsudku i podla pism. g) predmetného ustanovenia. Zalobca preukézal, ze ak
rozhodcovsky sud predéasnym vydanim rozhodcovského rozsudku diia 20. 03. 2017 zmaril pravo
zalobcu vyjadrit’ sa k podaniu Zzalovanej zo 16. 03. 2017, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.
Rozhodcovsky sud pri vydavani rozsudku nemohol zohl'adnit’ pripadné vyjadrenie Zalobcu k ndmietke
premlcania Zalovanej, ¢o mohlo mat’ vplyv na spravne zistenie skutkového stavu. Pokial’ zalobca napadol
rozhodcovsky rozsudok z dévodu, ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, najmé pokial
ide o zaver staleho rozhodcovského stidu o preml¢ani naroku, uvedeny dovod koreSponduje s tym, ze
sud bez dalsicho nenariadil novy termin Gstneho pojednavania. Wdanie rozsudku bez toho, aby bola
vypocutd svedkyna, resp. bez toho, aby sud preskiimal pripadné argumenty Zzalobcu k ndmietke
premliCania, mohlo mat’ zjavne za néasledok nespravne pravne posudenie celého sporu, ¢o bolo dévodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 335/2014 Z. z.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn. 16CoSr/1/2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, ze sa s jeho
odovodnenim v celom rozsahu stotoziiuje. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti
s namietkou Zalovanej uviedol, Ze nie je mozné vyli¢it, Ze jedno pochybenie rozhodcovského stidu moze
sucasne naplnit’ viacero dévodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Avsak to, pod ktory z dévodov
zrusenia sud zistené pochybenie podradi, zavisi od toho, ¢i a akym spoésobom ten-ktory dévod je
zakonom vymedzeny, a ¢i sa svojim zadkonnym definiénym vymedzenim vSeobecného charakteru
neprekryva s inym dévodom. V suvislosti s dovodom zrusenia podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
335/2014 Z. z. ide o vyjadrenie poziadavky toho, aby uCastnici spotrebitel'ského rozhodcovského
konania mali moznost’ predkladat’ spotrebitelskému rozhodcovskému sudu svoje skutkové a prévne
argumenty, a tiez oboznamit’ sa a vyvratit' argumenty uplatnené v konani protistranou. A i ked’ tento
dovod zaloby o zrusSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku sa bude vztahovat' najmi na
pripady, ak Gc¢astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania o konani vobec nevedel, nie je mozné
vylucit, ze sa bude vzt'ahovat' aj na pripady pochybenia takej intenzity a zavaznosti, kedy ucastnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania o konani sice vedel, ale postupom rozhodcovského sudu mu
v kone¢nom dosledku bola znemoZnena ucast na konani. V stvislosti s bodom d) ustanovenia § 45



zékona ¢. 335/2014 Z. z. uviedol, Zze sa zna¢ne prekryva s bodom b) § 45 zakona ¢. 335/2014, ktory
obsahuje doévody zavaznejSicho charakteru v porovnani s dévodmi podla pismena d), aj preto sa podla
pismena b) nevyzaduje, aby tieto procesné pochybenia mohli mat’ vplyv na vysledok sporu. Neobstoji
tvrdenie Zalovanej, ze ak rozhodcovskému stdu zidkon ¢. 335/2014 Z. z. a rozhodcovsky poriadok
umoziovali rozhodnit’ bez pojednavania a bez vyckavania na vyjadrenie zalobcu, nemohol porusit’ pravo
zalobcu na spravodlivy proces, ani sa dopustit’ namietanych vad, nakolko to bol prave rozhodcovsky
sud, ktory rozhodol, Ze nariadi pojedndvanie a rozhodol o tom, Ze vyzve zalobcu na vyjadrenie k
namietke preml€ania. Ak potom rozhodcovsky sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k ndmietke preml¢ania,
je zrejmé, Ze povazoval za potrebné poznat’ stanovisko zalobcu. Ak vSak nevyckal na uplynutie lehoty
ani na vyjadrenie zalobcu, konal v rozpore so zakonom (§ 15 zdkona ¢. 335/2014 Z. z.) ako aj
rokovacim poriadkom (¢1. 15 bod 3). Odvolaci std sa vyjadril aj k d’al§iemu obsahu odvolania.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Taktiez namietala vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktorej sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, ze
svoje rozhodnutie neodévodnil adekvatnym a zakonnym sposobom a nevysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi dovodmi Zzalovanej a neprihliadol na upravu spotrebitel'ského konania v
rokovacom poriadku staleho rozhodcovského sidu a namietky vyhodnotil ako v pripade Standardného
sporu pred vSeobecnym sudom. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neuviedol ani podstatny obsah
odvolacich namietok odvolatela. Realne sa zaoberal iba vlastnymi Gvahami. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i a aké pravne predpisy odvolaci sud aplikoval a ¢o povazoval za spravny postup rozhodcovského
sudu. S vynimkou odkazu na ¢l. 15 bod 3 rokovacieho poriadku odvolaci ani prvoin§tanény sud vobec
neaplikovali rokovaci poriadok. Ani v pripade ¢l. 15 bod 3 rokovacieho poriadku vsak nie je zrejmé, ¢i
sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze stanovisko strany sa zohl'adiiuje (a teda sa na jeho dorucenie ¢aka), iba
ak je to potrebné. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, ktort mal nespravne posudit’ odvolaci sud nasledovne: ,,Mbze sud
zrusit’ rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 335/2014 Z. z. z dévodu, ze
rozhodcovsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), bez ohladu na naplenie konkrétnych podmienok § 45 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 335/2014 Z. z.7** Podl'a dovolatel’ky, ak bolo zalobcovi umoznené podat’ zalobu, vyjadrenia,
zucCastnit’ sa na pojednavani, nie je ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 335/2014 Z. z. situacia, ked rozhodca v stlade rokovacim poriadkom uz necaka na
d’alsie vyjadrenia stran sporu a nenariadi pojednavanie. Osobitne to plati, ak Zalobcovi bolo umoznené
zuCastnit’ sa na konani, toto pravo vyuzil, a rozhodca mohol rozhodnut’ na zéklade skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo v doterajSom priebehu konania. Sud podl'a § 45 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 335/2014 Z. z.
nemoéze skumat’, ¢i doslo k znemozneniu, aby strana uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Takyto dovod na zrusenie rozhodcovského
rozsudku neexistuje, v dosledku ¢oho je nutné § 45 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 335/2014 Z. z. vykladat’
tak, Ze nie je totozny s § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze okrem § 45 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 335/2014
Z. z. bolo podl'a odvolacicho sudu potrebné zrusit' predmetny rozhodcovsky rozsudok aj podla § 45
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 335/2014 Z. z. Dovolaci dovod zo strany dovolatel’ky nie je naplneny. Navrhol
preto dovolanie zalovanej odmietnut’, pripadne zamietnut’ a priznat mu plnt nédhradu trov dovolacieho
konania.

4.1. Zalovana v dovolacej replike uviedla, e pokial’ ide o § 45 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 335/2014 Z. z.,
tento dovod sud prvej inStancie vobec neaplikoval a odvolaci sud rozsiril odvolaci prieskum.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava
pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, protiktorym j e dovolanie pripustné, s @ vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zméato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaéit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podla presvedcenia zalovanej je jej dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

12. Dovolaci std vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodom zdoraziluje, ze ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit'.
Uvedené ustanovenie je nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka



pravna, teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spocCiva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

15. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacimi dévodmi zacal s posudzovanim pripustnosti dovolania pokial
ide o otazku, ktorti dovolatel’ka sformulovala v stvislosti s pripustnostou podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Dovolatelka ju vymedzila nasledovne: ,,M6ze std zru$it rozhodcovsky rozsudok v
zmysle § 45 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 335/2014 Z. z. z dovodu, Ze rozhodcovsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP), bez
ohl'adu na naplnenie konkrétnych podmienok § 45 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 335/2014 Z. z.7*

15.1. Pokial’ ide o vymedzenie tejto otazky dovolaci sud konstatuje, Ze v tejto asti dovolanie nenaplita
obsahové poziadavky vymedzenia pravnej otazky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Na jej
pravnom posudeni totiz odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil, ani ju neposudzoval.

16. Podla § 45 ods. 1 zak. ¢. 335/2014 Z. z., Géastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa
modze zalobou podanou proti druhému tcastnikovi na side doméhat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ak

a) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet spotrebitel'ski
rozhodcovska zmluvu,

b) tucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zi€astnit’ na
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,

¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'skd rozhodcovskda zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktoréd je podla tohto zakona vyli¢ena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky std nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom, v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podl'a § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Gstne pojednavanie, hoci spotrebitel’ jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v ndvrhu na nariadenie ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najmi z dovodu, ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitel’a, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predlozené dokazy, nevykonal navrhované dokazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitel’a, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika spotrebitel'ského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

17. Pre ucely dovolacicho konania je potrebné zdoraznit, ze sud prvej inStancie konStatoval existenciu
dévodov na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1
pism. b), d), ), g), i) a ) zak. ¢. 335/2014 Z. z. a zalobca ich opodstatnenost’ podl'a sudu v celom
rozsahu preukazal. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatoval
spravnost’ jeho dovodov. Osobitne sa zaoberal ustanoveniami § 45 ods. 1 pism. b) a d) zak. ¢. 335/2014
Z. z. Okrem iného uviedol, ze medzi nimi dochadza k znaénému prekrytiu.

17.1. Ako vyplyva z vymedzenej pravnej otazky (bod 15. tohto rozhodnutia) tito otazku odvolaci sud,
ani sud prvej inStancie nerieSili. Oba vo svojich rozhodnutiach konstatovali existenciu doévodov na
zrusenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b) zadk. €.
335/2014 Z. z. (aj inych ustanoveni). To, ze odvolaci sid pri vyklade menované¢ho ustanovenia
pripodobnil jeho obsah pravu na spravodlivy proces, neznamend, ze ich aj stotoznil. Oba konajuce sudy
velmi konkrétne uviedli v ¢om podla nich doslo k dévodnosti zaloby podla pism. b) predmetného
ustanovenia a teda, ¢i ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania (ne)bol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo mu (ne)bolo umoznené sa
zacastnit’ na spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z napadnutych rozhodnuti ani nevyplyva, ze by
sudy niz§ich inStancii akymkol'vek spésobom pri posudzovani Zaloby vychadzali z ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b) CSP, a tiez, ze by kritéria stanovené tymto ustanovenim aplikovali na ustanovenie § 45
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 335/2014 Z. z. Odvolaci sud textaciou rozhodcovsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vyjadril obsah predmetného ustanovenia § 45 zak. €.
335/2014 Z. z., ale nevymedzil tym rozsah skimania rozhodcovského rozsudku, ktory by mohol
predstavovat’ ,,nieCo ako* odvolaci prieskum.

18. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolaciecho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dovolanie je pokial ide o namietané
nespravne pravne posudenie, nepripustné.

19. Naviac dovolaci sid doplia, Ze Zalovand ani len nenamietala nespravne pravne posudenie otazok
suvisiacich s ostatnymi dévodmin a zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, okrem
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 335/2014 Z. z. Preto by bolo uz v danom dovolacom konani
nadbyto¢né skumat’ a posudzovat’ opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalovanej vo vztahu § 45
ods. 1 pism. b) zék. ¢. 335/2014 Z. z. Ani pripadné zistenie toho, Ze odvolaci stid na zéklade rieSenia
pravnej otazky vec nespravne pravne posudil, by totiz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu dovolacieho
sudu (ostatné dovody, najmi pism. d) na zruSenie rozsudku by ostali nedotknuté). Ak by sa aj
(pripadne) dovolatel’ke podarilo dolozit” pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
preukazat’ jeho opodstatnenost’ podl'a § 432 ods. 1 CSP vo vztahu (iba) k jednému z inak samostatnych
dovodov, zvy$né dovody by nadalej tvorili nespochybneny zéklad rozhodnutia, v désledku ¢oho by
dovolanie nebolo spdsobilé privodit pre dovolatel’ku priaznivej§iu procesnt situdciu (zruSenie alebo
zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia).



20. Dovolatelka d’alej namietala existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

21. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP a IV. US 15/2021, prip. I. US 336/2019) dovolatelka v
dovolani namietala i nepreskiumatelnost’ rozsudku odvolaciecho sidu a jeho nedostatoéné oddvodnenie
tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkami vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie uvedenymi v
odvolani.

21.1. K namietkam dovolatelky tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého stéastou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok najvy$Sicho sudu z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

21.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu napadnuty dovolanim Zalovanej spiia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch
sudov niz§ich in§tancii, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato&ne
zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nélezite vysvetli. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa
komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej, jeho argumentacia je
koherentnd a rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sad dospel, su prijatelné pre
pravnicktl aj laicki verejnost. Dovolaci sid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

21.3. V preskimavanej veci v bodoch 10. az 15. krajsky sud zhrnul odvolaciu argumentaciu Zalovane;.
Odvolaci std sa pripustnym spdsobom zaoberal tymi namietkami zalovanej, ktoré povazoval za
najpodstatnejSie, aby dostatoéne odvratil spochybnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Uviedol, Ze nie je mozné vylucit, Ze jedno pochybenie rozhodcovského sudu méze sucasne naplnit’
viacero dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podrobne vylozil ustanovenia § 45 ods. 1 pism.
b) a d) zak. ¢. 335/2014 Z. z. a v zavislosti od zdkonného vymedzenia ustalil, akym sposobom doslo k
ich poruseniu, spdsobujicemu dévodnost’ Zaloby a zrusenie rozhodcovského rozsudku aj s ohl'adom na
najzasadnejSie body z argumentacie Zalovanej. Napokon ani sama Zalovana v dovolani nekonkretizovala,
na ktoré namietky mal podla jej predstav odvolaci sud reagovat’.

21.4. Pokial’ $lo o problematiku ¢l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu tu odvolaci
sud v bode 25. vysvetlil, Ze nespravnost’ postupu, ked’ bolo nariadené pojednavanie, ktoré bolo neskor
zruSenéa napriek vyzve, neCakalrozhodcovsky s 1 d n avyjadrenie Zalovanej. V dosledku
nepredvidatelnosti tohto postupu doslo k zasahu do pravnej autondémie Zalobcu rozsudkom v jeho
neprospech. Problematickym bolo, Ze rozhodcovsky std uviedol svojim pévodnym postupom Zalobcu
do omylu, Ze bude zohl'adnené jeho vyjadrenie, a Ze bude moct’ predostriet’ argumenty na pojednavani
spolu s vykonanim dokazov, a naprick tomu sid rozhodol bez pojednavania a vyckania na jeho
vyjadrenie. V danej suvislosti odvolaci sud zistil nie porusenie rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu, ale samotné porusenie zakona, ¢o kvalifikoval ako dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. b) a d) zak. ¢. 335/2014 Z. z. Postup rozhodcovského sudu musi byt okrem
suladu s rokovacim poriadkom vzdy aj v stlade so zdkonom. Dovody podla § 45 ods. 1 pism. b) a d)
zak. ¢. 335/2014 Z. z. ako také na meritorne rozhodnutie postacovali, a preto sa nemusel odvolaci sud



zaoberat odvolacou argumentaciou k d’alsim bodom ustanovenia § 45 zakona ¢. 335/2014 Z. z.
oddvodilujucimi zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako ich vymedzil sud prvej inStancie. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 70 zak. ¢. 335/2014 Z. z. veta prva.

21.5. Dovolaci stid nepovazoval za relevantni ani namietku, Ze sa mal odvolaci sud vyjadrit’ k zruSeniu
predmetného rozhodcovského stidu. Charakter zavaznych v a d spdsobujicich potrebu zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol mimochodom exekuénym titulom proti Zalobcovi, nemdze ist” do
uzadia kvoli tomu, ze rozhodcovsky sud zanikol. Je to uz dalej vecou procesnej taktiky a dalSicho
postupu, aké zvoli zalovana, s ohl'adom na to, ¢i mal predmetny rozhodcovsky std pravneho nastupcu a
pod. Naviac tito situaciu pravna uprava aj predpoklada a rieSi v ustanoveni § 71 ods. 4 zak. ¢. 335/2014
Z. z. Preto ak sa odvolaciemu stdu nezdalo potrebné osobitne na tito namietku reagovat, nespdsobil
tento postup dévodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21.6. Dovolaci sid dodava, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu dostatoéne vysvetluje, preco
bol zalobca v predmetnom spore uspesny.

22. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutonost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Dovolaci stid d’alej poznamenéva, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
(pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvys$si sud uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce stdy, bez dalsicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci siid v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) sa zaoberal aj
celkovym postupom odvolaciecho sudu pokial iSlo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu
dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli mat’ za
nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22.1. Majuc na zreteli vy$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Vo vseobecnosti si dovolaci sud dovoluje poukézat’ na charakter spotrebitel'ského rozhodcovského
konania a miesta prava na spravodlivy proces v iom. V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na
odliSnost’ spotrebitel'ského rozhodcovského konania od ,,0by¢ajného rozhodcovského konania podla
zakona €. 244/2002 Z. z. Aj v dévodovej sprave k zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
uvadza, ze dovodom prijatia novej pravnej Upravy je ,.nelichotivy stav* a ,,expandovanie vyskytu*
¢innosti rozhodcovskych sudov v spotrebitel'skych veciach. Nie je preto namieste, ak sa na
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie hl'adi rovnakym pohladom ako na bezné rozhodcovské konanie,
rovnako ako nie je namieste pouzitie judikatiry tykajicej sa bezného rozhodcovského konania. Nejde o
rozhodcovské konanie stricto sensu, ked’Ze pravna Uprava je v zaujme zachovania prav spotrebitelov
natol’ko kogentna, Ze v kone¢nom désledku ide o ,,hybrid*“ medzi rozhodcovskym konanim a sudnym
konanim. To potvrdzuje aj dévodova sprava k zdkonu o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, v
ktorej sa uvadza, ze ucelom novej pravnej Upravy je vytvorit ,,osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit’ spotrebitel'ské spory pri zachovani garancie
ochrany prav spotrebitela“ (MASLAK, M., Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani -
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-30]. ASPI ID KO335 2014SK. Dostupné z:
www.aspi.sk. ISSN 2336-517X). Zakon ¢. 335/2014 Z. z. dokonca pripista aj hmotnopravny
prieskum, ¢o v beznom rozhodcovskom konani nie je pripustné. Spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
teda predstavuje osobitny druh mimosudneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, kedze tradi¢né



rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veciach pred prijatim zakona ¢. 335/2014 Z. z. fatalne
zlyhavalo. Nie je vObec namieste na predmetné vztahy aplikovat judikaturu tykajicu sa riadneho
rozhodcovského konania.

23.1. Zakon ¢. 335/2014 Z. z. bol prijaty o. i. v dosledku implementacie smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnom rie$eni spotrebitel'skych sporov (ARS), ktora v bode 45
preambuly stanovuje, Ze ,pravo na u€inny prostriedok napravy a pravo na spravodlivy proces su
zakladnymi pravami ustanovenymi v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie. Z tohto dévodu
by sa postupy ARS nemali navrhovat’ s cielom nahradit’ sudne konanie a nemali by spotrebitelov ani
obchodnikov zbavit' ich prava na sudnu ochranu.” Odhliadnuc od toho pravo na spravodlivy proces
nachadza svoje uplatnenie nielen v konaniach pred sidmi, ale aj v ramci rozhodcovského konania. Ide tu
o vyjadrenie poziadavky rovnosti stran, toho, aby ucastnici spotrebitelského rozhodcovského konania
mali moznost’ predkladat’ spotrebitel'skému rozhodcovskému stidu svoje skutkové a pravne argumenty,
a tiez oboznamit' sa a vyvratit argumenty uplatnené v konani protistranou, atd. V duchu tychto
skuto¢nostiaj k predmetnému spotrebitel'skému rozhodcovskému rozsudku pristapili aj v
preskimavanom spore konajice sudy nizsich in§tanciia v sulade s nim aj povahou spotrebitel'ského
rozhodcovského konania rozhodli.

24. Dovolaci sid s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajicej nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné, preto dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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