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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. A., H. H., S. XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Soniou Suchanovou, Tren¢in, Nam. sv. Anny 7269/20B, proti zalovanému V. A, H. H., S. XX,

zastapenému advokdtom JUDr. Karolom Porub¢inom, Povazskd Bystrica, Centrum 27/32, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 15C/51/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 06. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/81/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 10. augusta 2021, ¢. k. 15C/51/2019-252 navrh zalovaného na
preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.
zn. 27C/8/2021 zamietol (vyrok 1.), vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo strdn sporu ako manzelov
nasledovne: Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného prikazal osobné motorové vozidlo znadky S. A., tmavomodrej farby, rok vyroby 2000, ECV:
H v hodnote 1.000 eur. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného prikdzal: - zostatok na uéte ¢. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom
v T., a.s., v hodnote 89,52 eura, - zostatok na ucte ¢. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v T., a.s., v hodnote 135,71 eura, - zostatok na ucte ¢. Z XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenom v T., a.s., v hodnote 144,25 eura. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikdzal osobné motorové vozidlo znacky C. M.,
Gervenej farby, rok vyroby 2007, ECV: H v hodnote 1.500 eur. Z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne prikazal zostatok na ucte ¢. Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo S., a.s. v hodnote 244,70 eura. Z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne prikazal nehnutelnost’



- rodinny dom sup. ¢. XX s prislu§enstvom pozostavajucim z pripojok, altanku so skladom zeleniny,
oplotenia od ulice, oplotenia od susedov a bazéna, postaveny na parcele KNC parc. ¢. XX, zapisany na
LV ¢. XXXX pre okres H., obec H. H., katastralne uzemie H. H.. Spolu v hodnote 135.561,39 eura
(vyrok 11.), zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 67.968,30
eura a to do 120 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
70 stran nema pravo na nahradu trov konania (vyok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze manzelstvo stran sporu bolo
uzavret¢ dina 07. 09. 1996, pricom rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp.zn.
12Pc¢/5/2019-25 zo dina 24. 06. 2019, pravoplatnym dia 17. 07. 2019. Zanikom manZelstva zaniklo aj
BSM stran sporu. K jeho vyporiadaniu dohodou nedoslo, pricom Zaloba s navrhom na jeho vyporiadanie
bola sudu doruéena dna 30. 10. 2019, teda pred uplynutim lehoty 3 rokov od zaniku BSM. Sud prvej
inStancie konStatoval, Zze nevzhliadol taky dovod, ktory by oddvodiioval odchylenie sa od pravidla
obsiahnutého v § 150 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, zZe
podiely oboch manzelov st rovnakeé.

1.2. Sud prvej inStancie do masy BSM zahrnul okrem iného aj rodinny dom s pripojkami a d’al§im
prislu§enstvom: altanom spojenym so skladom na zeleninu, s oplotenim a bazénom. Hodnota tohto celku
ustalend stranami sporu bola 135.561,39 eura. Co sa tykalo spdsobu vyporiadania domu s
prislusenstvom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozumnym spésobom vyporiadania je prikdzanie
rodinného domu s prislusenstvom do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora bola v ¢ase rozhodovania
vyluénym vlastnikom pozemku pod a okolo domu. Stud prvej inStancie vzal do uvahy aj to, ze sa
aktualne vedie spor o pozemky pod a okolo domom, do pravoplatného skonéenia ktorého zalovany
ziadal toto konanie prerusit’, ktorému névrhu sud nevyhovel. Stud totiz vychéadzal z toho, Ze aj keby bolo
v spore sp.zn. 27C/8/2021 vyslovené, Ze skutocne su pozemky v podielovom spoluvlastnictve oboch
byvalych manzelov po polovici, aj tak by tu boli stale dovody, pre ktoré by sa javilo sidu v tomto konani
dovodnym prikazat dom do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne. Treba totiz podla nazoru sudu prvej
in§tancie zohladnit’ lokalitu a vizby stran na lokalitu, stavbu a stavby v okoli. Zalobkyfa je rodadkou z
obce H. H., zalovany je ten, kto sa do obce pristahoval. Rodinné vézby Zalobkyne na tato oblast’ st
nepochybne silné z dévodu, Zze v najblizSom susedstve rodinného domu byvaju jej dvaja bratia s detmi.
Uvedené vizby napovedaju, ze vztahy medzi stirodencami v rodine Zalobkyne su silné a usporiadané.
Vztah zalobkyne k miestu, kde dom stoji, je z vysSie uvedenych dévodov pevnejsi ako u Zalovaného,
ktory blizku rodinu v susedstve rodinného domu nema. Uvedeny vzt'ah Zalobkyne posiliuje aj fakt, ze
pozemky Zalobkyna preukazatelne zdedila po svojej matke, comu sved¢i titul nadobudnutia vlastnictva
uvedeny na liste vlastnictve a aj osvedCenie o dedi¢stve sp.zn. 18D/2684/94, ¢o napokon Zalovany ani
nerozporoval, ked’ aj v tomto spore opakovane tvrdil, Ze zalobkyna pozemky zdedila a ani v spore sp.zn.
27C/8/2021 nenamietal titul (dedenie). Ak Zalovany dovodil, Ze na rodinné vizby zalobkyne sud
prihliadat’ nema, s tymto sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru je vzdy nutné
prihliadat’ komplexne na vizby stran sporu k predmetu vyporiadania.

1.3. Prvoinstan¢ny std poukézal na to, Ze v spore pritom nebolo mozné tvrdit, ze by len vylucne
zalovany sa pri¢inil o to, ze dom bol postaveny a udrzany vo vlastnictve stran sporu, ked’ obaja manZzelia
zarabali, spolo¢ne mali Giver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktory pocas manzelstva aj splatili,
spolo¢ne sa zaviazali splacat’ aj iver poskytnuty p. G., ktory (bez ohl'adu v akom rozsahu) tieZ bol
pouzity na stavbu domu, €o potvrdil aj zalovany a ktory bol pofas manzelstva tieZ v celom rozsahu
splateny. Nebolo preukazané, Ze by tieto neboli splatené z prostriedkov patriacich do BSM, ale pripadne
len z vyluénych prostriedkov Zalovaného. Zalovany uvadzal, e platil dane, elektriku, vodu, poplatky za
odpad, ale na druhej strane nerozporoval tvrdenie zalobkyne o tom, Ze dohoda v manzelstve bola taka, ze
on plati inkaso a Zzalobkyna zvy$né naklady. Preto bolo zrejmé, Ze Zalobkyna nebola pasivna, ktora by sa
vobec nepricinovala o chod domécnosti a nutni udrzbu domu ako takého, pre ktort okolnost’ by sud
mal teraz dom prikdzat do vlastnictva zalovaného s oddvodnenim, ze on jediny sa podielal na
nadobudnuti a zachovani domu. Obaja byvali manzelia mali v dome evidované miesta podnikania, teda
prikazanie nehnutelnosti ktorémukol'vek z nich bude mat’ pre druhého za nasledok potrebu evidencnej
zmeny tejto skuto¢nosti v Zivnostenskom registri. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze zmena miesta
podnikania nie je pre zalovaného tak problematicka, pripadne likvidacna, ako to prezentuje. Sudu prvej
inStancie sa nejavilo ani dovodné prikdzat dom do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
ktori napokon o tento spdsob vyporiadania ani zaujem nemali. Takéto rozhodnutie musi byt odovodnené



konkrétnymi okolnostami pripadu. Takéto rieSenie by nebolo koneénym vyporiadanim majetkovych
vztahov medzi stranami a vyvolalo by iba d’alSie spory, pretoze strany sa ohl'adom spolo¢ného majetku,
jeho uZzivania, udrzby ¢i nakladania s nim dohodnut’ nevedia a ich nie dobré vzt'ahy bolo mozné badat’ aj
pocas konania.

1.4. Zalovany v spore uplatnil aj vnos v sume 111.000 eur ako vynaloZenie svojich vyluénych
prostriedkov pochadzajucich z darov rodi¢ov na stavbu rodinného domu, ktory je suc¢astou masy BSM.
Zalovany tvrdil, Ze jeho rodi¢ia, konkrétne otec, mu daval do ruky v priebehu asi 20 rokov peniaze v
sume, ktort ustalil na 111.000 eur. Peniaze mu postupne déaval otec v hotovosti, vzdy prisiel, dal mu ich
a povedal, ze to su peniaze na stavbu. Sud prvej inStancie uviedol, ze tvrdenia o darovani finan¢nych
prostriedkov vyluéne zalovanému zo strany jeho rodiCov v sume 111.000 eur sa mu nepodarilo
hodnoverne a nepochybne preukazat’. V prvom rade bolo nutné podotknut’, Ze Zalovany nevedel ani na
otazku sudu vysvetlit, akym spésobom dospel k sume, ktoru si uplatnil, pricom pre ucely jej uplatnenia
v konani bolo nutné mat’ jednoznaéne podlozent konkrétnu sumu a nie spoéitanti sumu odoka. Zalovany
sam uviedol, Ze to bolo davno, nie vSetko si pamita, a preto sa to snazil aj vzhladom na odstup casu
zosumarizovat’, ale na zaklade ¢oho takyto sumar uéinil, sidu ani nevysvetlil. Za uc¢elom preukazania
tohto vnosu zalovany predlozil ¢estné vyhlasenie rodiCov z 24. 06. 2020, vo vztahu ku ktorému bolo
zistené, ze ho vyhotovil zalovany a rodi¢ia ho nésledne len podpisali. V €estnom vyhlaseni sa dodato¢ne
deklaruje, ze suma 111.000 eur vylu¢ne jemu mala byt darovana spitne v obdobi od 1996-2017 a tito
sumu syn celi investoval do stavby domu. Matka Zalovaného ako svedkyna sa vobec nevedela vyjadrit’
k tomu, kedy, v akych sumach a na aky ucel manzel mal odovzdavat’ synovi peniaze. Uviedla, Ze ona
peniaze synovi nedavala, no naproti tomu v ¢estnom vyhlaseni prehlasila, ze aj ona peniaze synovi davala
a to dokonca v konkrétnej vySke, vo vztahu ku ktorej sa pri vysluchu naopak vyjadrila, Ze ani nevie, v
akej sume je tato uvedend v Cestnom vyhldseni. Nevedela sa pri vysluchu vyjadrit’ ani k ¢asovym
suvislostiam odovzdavania penazi, v rozpore s tym v ¢estnom vyhlaseni prehlasila odovzdavanie penazi
v konkrétnom ¢asovom ramci. Svedkyna tak ani svojou vypoved’ou nepotvrdila obsah svojho ¢estného
vyhlasenia, prave naopak, javilo sa, Ze obsah ¢estného vyhlasenia ani nezodpoveda jej realnej vedomosti.
Brat zalovaného M. tiez sa nevedel vyjadrit, kedy a kolko peiazi otec mal Zalovanému dat’, nebol nikdy
svedkom odovzdavania penazi. Tito svedkovia ziadne konkrétne skuto¢nosti ohl'adne tvrdenych darov
nepredniesli a nedosved¢ili tvrdenia zalovaného o tom, ze skutoéne sa do jeho vyluénej dispozicie od
otca (resp. oboch rodicov) mali dostat’ finan¢né prostriedky v uplatnenej sume 111.000 eur, alebo aspon
v uréitej Gasti z tejto sumy. Ziadna konkrétna suma finanéného daru, ani niz$ia neZ je suma Zalovanym v
spore uplatnena, tak nebola nimi preukdzana.

1.5. Otec zalovaného vypovedal ako svedok, avSak vo vztahu k nemu bolo potrebné uviest, ze
skutoénosti, ktoré sudu uviedol a ktoré aj Zalovany potvrdil, znaénym spoésobom znizili vierohodnost’
tohto svedka az natol’ko, ze ho nemozno povazovat’ za kl'u¢ového svedka. Svedok potvrdil, Ze sa stretol
so zalovanym pred pojednavanim, Ze sumar, z ktorého sudu cital jednotlivé sumy, ktoré mali byt
predmetom darov, bol vyhotoveny v spolupréci so zalovanym, spoloc¢ne ho pisali a upravovali tak, ako
sa vyjadril zalovany, ,,aby toho nebolo moc, aby to bolo tak, ako to ma byt". Svedok si to uz presne
nepamétal, a preto mu zalovany ,,dopomohol" s pisanim sumaru darov, ktory pri svojej vypovedi svedok
pred sudom nahlas precital. Takato predosla spolupraca svedka a strany sporu, ktora navrhuje vypocut
svedka, aby dosved¢ila nim tvrdené skutoCnosti, je absolitne nepripustna. Svedok - otec Zalovaného
sudu reprodukoval to, ¢o si vopred so zalovanym dohodli, o ¢om sa dojednali a dokonca ako pomdcku
pri vypovedi svedok mal listinu, ktort mu za ucelom jeho prednesu pred sidom poméhal spracovat
zalovany. Ak Zalovany uvadzal, Ze takuto spolupracu nehodnoti ako neobvyklu, tak s tymto sa sud
nemohol stotoZnit’, nakol’ko takato spolupraca nie je vobec mozna a ak sud zisti, Ze sa udiala a Ze pred
vystiupenim svedka na sude, svedok intenzivne spolupracoval so stranou sporu na tom, aby dosved¢il
to, ¢o strana dosvedcit’ ziada, tak sam Zalovany si svoju procesnu situdciu st'azil natol’ko, ze nepostacuje
na preukazanie tvrdenej skuto¢nosti len vypoved’ takto zZalovanym ovplyvneného svedka.

1.6. Samotné c¢estné prehlasenie spisané Zalovanym a podpisané jeho rodi¢mi tiez podla stdu prvej
in§tancie nebolo postacujucim dokazom o darovani uplatnenej sumy, ked matka Zalovaného toto
podpisala, lebo nepojde proti synovi a muzovi, ked podpisala, ¢o jej bolo predlozené, ale sama sa
nevedela vobec vyjadrit’ ku konkrétnostiam tykajucim sa obsahu €estného vyhlasenia, a jeho obsah tak
ani nepotvrdila. Otec rovnako tak vo svojej vypovedi vierohodne obsah cCestného prehlasenia
formulovaného zZalovanym, nepotvrdil, ked’ sm priznal, Ze si to uz presne ani nepamétal. Navyse ¢estné



prehlasenie bolo spisana dodatocne v Case, ked’ uz prebiehal tento spor. Svedok Jan Pauer, brat
zalovaného potvrdil, Ze on aj rodi¢ia boli dotknuti okolnost'ami a tvrdeniami, ktoré vyslovila v konani o
rozvod zalobkyna. Obsah tejto listiny bol celkom jednoznacne spisany pod vplyvom vedomosti, ze sa
bude nutné majetkovo vysporiadat’ aj zo spolocného domu, nevyluCujuc prispdsobenie skorSich
skuto¢nosti dodato¢ne vyvstalym okolnostiam majucim zaklad v nevydarenom manzelstve stran sporu,
ktoré sa zOCastnenych negativne dotkli, ked’ rodiia zalovaného nepochybne mali osobny zaujem
zalovanému takymto sposobom pomdct. Listina - Cestné prehlasenie spisana desatrocie po tom, ¢o
peniaze zacali byt do stavby vkladané, za takychto okolnosti neméze byt hodnovernym obrazom vole
zucastnenych v redlnom case, kedy k vkladom do stavby domu malo dojst’.

1.7. Tiez podla sudu prvej inStancie bolo potrebné zdoéraznit, Ze ak by sud aj teoreticky uvazoval o
darovani ¢ohokol'vek pouzitelného na stavbu domu (finan¢né prostriedky, alebo aj material) vykonanym
dokazovanim nevysla najavo Ziadna taka skuto¢nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, ze v ¢ase, kedy k
tvrdenému financovaniu malo dojst’, rodi¢ia zalovaného mali mat’ a aj prejavili vol'u nieCo na stavbu
kuapit’, alebo darovat’ financ¢né prostriedky na nakup materialu, len v prospech svojho syna a nie i pre
jeho rodinu, teda aj Zenu, ktord v tom Case spolu so zalovanym bola stavebnikom, a kedy tvorili
spolo¢ne este celistva rodinu. Otec Zalovaného sa vyjadril napokon tak, Ze nevie o tom, Ze by niekedy
kvantifikoval, ze d4va nieco iba svojmu synovi, alebo aj ¢i jeho manzelke z toho nieco patri alebo nie, a
preto aj s poukazom na toto vyjadrenie nebolo mozné jednozna¢ne ustalit’ vol'u potencidlneho darcu v
konkrétnom Case darovat’ nieCo vyluéne len synovi a nie je ani mozné vylicit, Ze dar (ak by aj bol
preukazany) mal aspon séasti patrit’ zalobkyni. V spore Zalovany nepreukézal ziadne finan¢né presuny z
majetku otca, resp. rodi¢ov, do jeho dispozi¢nej sféry, a takyto dokaz celkom zrejme ani neexistuje, ked’
zalovany tvrdil, Ze peniaze mali byt ddvané z ruky do ruky a sdm nevidel dévod, preco by si v Case
darovania nieco spisoval, ked’ to bol dar (ako sa sam vyjadril). Neboli tak preukdzané finan¢né presuny z
majetku rodi¢ov do vyluéného majetku zalovaného a odtial’ do spolo¢ného rodinného domu.

1.8. Zaroven podla sudu prvej inStancie bolo potrebné uviest’, Ze ni¢ nebranilo zalovanému, resp. jeho
rodiCom, aby v danom c¢ase vystavby riadne viedli evidenciu zdrojov pouzitych na stavbu domu,
pripadne, aby darovanie konkrétnych veci, ak vobec vola ¢okol'vek darovat’ komukol'vek bola v tom
¢ase dand, bolo spisané v danom case, alebo aby financné prostriedky boli odovzdané bezhotovostne,
nakolko toto v§etko by mohlo byt aj s odstupom case relevantnym a hodnovernym dokazom. Za stavu,
ze takéto dokazy absentuju, za stavu, ked’ svedkovia nepotvrdili existenciu ziadnych konkrétnych darov
v uréitej sume, resp. ked’ jeden zo svedkov potvrdil iba to, ¢o si vopred so Zalovanym dohodol, a ked’
ani obsah Cestného vyhlasenia spisaného az po zacati tohto sporu nebol potvrdeny vypovedou svedkov,
sud uviedol, Ze zalovanému sa nepodarilo preukéazat’, ze skuto¢ne mu boli v konkrétnom Case darované
do jeho vylu¢ného vlastnictva financné prostriedky v urcitej, konkrétne zistenej (nielen ,,zhruba" zistenej)
vyske.

1.9. Ak Zalovany predkladal pokladni¢éné doklady a faktiry na kiipu materialu, tak tieto st sposobilé
preukézat’ iba to, Ze za material bolo zaplatené, nie vSak to, ze sa zan platilo z vyluénych prostriedkov
7alovaného. Zalovany pritom na dokaz o vnose opakovane tvrdil, e vzhladom na rozpodet stavby a
financie, ktoré mali strany k dispozicii, je ,jasné", ze dary od rodiCov existovali. Treba uviest, ze
rozpocet stavby predlozeny zalovanym je len ramcovy pre stavbu na kI'i¢ a navySe sa v ilom uvadza, ze
cena na vystavbu svojpomocnej stavby je cca 70% a moze sa li§it’ od podielu svojpomocnej prace. Bolo
zistené, Ze prace na stavbach sa vykonavali svojpomocnej aj cez odbornikov, ¢o potvrdil sdm Zalovany,
pricom podiel svojpomocnej prace ani nebolo mozné kvantifikovat’. Takyto sumar preto nemdze byt v
ziadnom pripade dokazom pre urCenie vysky skuto¢ného vnosu Zalovaného. Vnosy do spolo¢ného
majetku sa zasadne hradia vo vyske, v akej boli pocas trvania BSM vynalozZené, a teda ide vzdy o realne
sumy a nie o odhadované naklady na zakapenie stavebnych materidlov tak, ako to vyplyva z
predlozeného rozpoctu. Hoci svedkovia v ¢estnom vyhlaseni prehlasili, ze suma 111.000,- eur bola cela
pouzitd na stavbu, tito Cast’ ich pisomného vyhlasenia (predformulovand zalovanym) nebola nimi
nasledne v svedeckej vypovedi potvrdend, ked’ matka Zzalovaného vobec nemala predstavu o sumach a o
tom, na ¢o boli pouZité a otec Zalovaného uviedol, Ze sa domnieva, Ze sumy nemali byt na ¢o iné pouzité
ako na stavbu, ale na druhej strane tvrdil, ze sa po tvrdenom odovzdani penazi o ne viac nezaujimal
(nezaujimal sa ,,preco, naco, zaco"). Preto ani nebolo bez pochyb preukdzané, ze tvrdené financné dary
boli pouzit¢é a ak &no, v akom konkrétnom rozsahu (sume) na stavbu domu. Az do posledného
pojednavania Zalovany napokon ani konkrétne neuviedol, ¢o vSetko malo byt vlastne na stavbe



financované z tvrdenych darov (k tejto listine a k dovodu, pre ktory na fiu sud neprihliadol sa sud
vyjadri v dalSom odovodneni). S poukazom na vSetko vysSie uvedené sud prvej inStancie vnos
zalovaného z vyluénych prostriedkov do spolo¢ného domu v sume 111.000 eur ani ¢iasto¢ne v jeho
prospech pri vyporiadani BSM nezohl’'adnil.

1.10. Okrem toho zalovany ziadal, aby sud v jeho prospech zohladnil sumu 2.335 eur pouziti na
vybudovanie spevnenych ploch na pozemku aktualne vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Uplatnil si
tento navrh tak, Ze tvrdi, Ze tadto suma bola uhradend zo sumy zalovanému darovanych prostriedkov
111.000 eur od jeho rodi¢ov. Pre pripad, Ze by sud neuznal tato argumentaciu, tak ako alternativu
uviedol, Ze v takom pripade Ziada, aby stid zohl'adnil, Ze na vybudovanie spevnenych ploch boli v tejto
sume pouzité prostriedky z BSM. Vo vzt'ahu k tomuto navrhu std prvej inStancie uviedol, ze prvykrat
bol takyto vnos, resp. investicia uplatnena riadne az na poslednom pojednavani dina 13. 07. 2021.
Dovtedy ziaden konkrétny navrh, z ktorého by bolo zrejmé, z akého dovodu ziada akti konkrétnu sumu
¢iuz ako vnos alebo investiciu do pozemkov, Zalovany neuplatnil. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze
zalovanému ni¢ nebranilo, aby rozsah toho, ¢o ma byt v tomto konani pri vyporiadani zohl'adnené, u¢inil
aj skor ako na poslednom pojednévani. Zalovany tak neurobil, ponechal tento navrh az na koniec sporu,
a preto bol sud prvej in§tancie toho nazoru, ze by nan s poukazom na sudcovskt koncentraciu konania
podla § 153 ods. 1 a 2 CSP ani nemal prihliadnut’ a takyto navrh nie je mozné zohladiiovat’ uz len z
tohto procesného dovodu. Nad rdmec toho v§ak uviedol aj to, ze ak zalovany tvrdil, Ze spevnené plochy
tvoriace sucast’ pozemkov boli vybudované z jeho vylu¢nych prostriedkov, teda zo sumy 111.000 eur,
ktoré vyluéne jemu mali darovat’ rodi¢ia prvoin§tanény sud uviedol, Ze takyto vnos obstat’ ani po prave
nemoze. V prvom rade neslo o d’al$i extra d’al§i vnos nad ramec sumy 111.000 eur, ale o vnos v ramci
sumy tvrdenych darov od rodi€ov vo vyske 111.000 eur, a preto vo vztahu k nemu plati vSetko to, Ze
existencia vylu¢nych prostriedkov z darov rodi€ov nebola preukdzana. Pozemky, na ktorom st
umiestnené spevnené plochy a ktoré tak tvoria sti¢ast’ tychto pozemkov, totiz do BSM nepatria ani teraz,
ked st evidované vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a ak tak by mohlo ist' len o vynaloZenie
oddeleného majetku zalovaného (peniaze) na oddeleny majetok Zalobkyne (pozemky), ¢o nie je vnos ani
investicia, ktora v spore o vyporiadanie BSM predpoklada § 150 OZ a ktoré by bolo mozné v tomto
konani uplatnit’. Pozemky vSak nebudu patrit do BSM ani v pripade, ak by bol Zalovany tispe$ny so
svojou urc¢ovacou Zalobou v spore sp.zn. 27C/8/2021. Ak by tam totiz stid zalobe vyhovel, pozemky by
sa ocitli v podielovom spoluvlastnictve stran. Ani v takom pripade by sa ale nejednalo o vnos/investiciu v
zmysle § 150 OZ, ktorti by bolo mozné zohl'adnit’ v spore o vyporiadanic BSM, pretoZe by sa mohlo
jednat’ nanajvys len o vynaloZenie oddeleného majetku Zalovaného (peniaze) na majetok v podielovom
spoluvlastnictve manzelov (pozemky), na vysporiadanie ktorého ale sluzia iné inStitity v inom spore a
takéto investicie sa v konani o vyporiadanic BSM nezohl'adniuju. Ak teda zalovany mienil uplatnit’ sumu
2.335 eur ako svoj vyluény vnos do pozemkov, ktoré nie st v BSM, tento z vysSie uvedenych dévodov
zohl'adnit’ v tomto spore nemozno.

1.11. Zalovany pre pripad svojho neuspechu s vyssie uvedenou prvou alternativou uviedol, ze ked’
nebude uspesny s argumentaciou o tom, ze spevnené plochy na pozemkoch boli celkom vybudované z
jeho vyluénych prostriedkov, potom tvrdi, Ze boli vybudované zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do
BSM a ziada, aby sud zohladnil tuto sumu ako spolo¢né prostriedky vynalozené na oddeleny majetok
zalobkyne. Ani s takymto navrhom vSak podl'a nazoru, uz len s poukazom na to, ako bol uplatneny a
skutkovo vymedzeny, nemdze uspiet. Ak raz zalovany tvrdi, Ze spevnené plochy boli vybudované v
celom rozsahu z jeho vylucnych prostriedkov, potom si sam odporuje, ak sti€asne pripista, ze tieto boli
v celom rozsahu postavené zo spoloénych prostriedkov. Zalovany produkuje k jednému navrhu rozne
protichodné skutkové tvrdenia, vo svojej argumentacii je nekonzistentny a nie je tak uz len z jeho tvrdeni
celkom zrejmé, z akych prostriedkov teda mali byt spevnené plochy na pozemkoch v skuto¢nosti
vybudované.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 06. aprila
2022, sp. zn. 5Co0/81/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Pokial’ zalovany v odvolani poukézal na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nevzal do
uvahy a nezohladiioval moznost’ horizontalneho rozdelenia danej nehnutelnosti, odvolaci sud mal za to,
7e takyto sposob vyporiadania pri vyporiadani BSM neprichadza do uvahy. Pri vyporiadani BSM mozno



nehnutelnost’ prikazat’ do vyluéného vlastnictva jedného z rozvedenych manzelov, pripadne vynimo¢ne
do podielového spoluvlastnictva oboch rozvedenych manzelov, s ktorou moznost'ou sa ostatne sud prvej
inStancie zaoberal a riadne sa s fiou v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Redlne rozdelenie
nehnutelnosti v§ak pri vyporiadani BSM nie je mozné. Aj v pripade, Ze by bol tento nazor odvolacicho
sudu nespravny, plati, Zze Zalovany, ktory realne rozdelenie rodinného domu v konani pred stidom prvej
in§tancie pred skonCenim dokazovania nenavrhoval/ani v pisomnych podaniach, ani v ustnych
prednesoch/ nijako nepreukazal, ze dand nehnutelnost’ je sposobila rozdelenia v horizontalnej rovine, aké
zasahy do nehnutelnost’ by toto predstavovalo a kto je ochotny znasat’ naklady na ich vykonanie.
Zalovany teda nielenze v konani pred sadom prvej in§tancie netvrdil, Ze rodinny dom patriaci do BSM
stran sporu je redlne delitelny, ale ani tuto skuto¢nost’ nepreukazal.

2.2. Pokial' §lo o dalsie odvolacie namietky Zzalovaného, v ktorych tvrdil svoje podiclové
spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti ako vyluéné vlastnictvo
zalobkyne a poukazal na ich hodnotu a podobne, tieto s celkom bez vyznamu pre rozhodnutie v danej
veci vyporiadania BSM stran sporu. K tejto otazke sa uz blizSie vyjadril aj sud prvej inStancie a odvolaci
sud uz nebude jeho spravne zavery opakovat'.

2.3. Co sa tykalo Zalovanym tvrdeného vnosu 111.000 eur do BSM, Zalovany len opakoval tvrdenia,
ktoré pouzil v konani pred sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne a velmi
obsiahlo zd6vodnil, pre¢o nemal v konani za preukazanu existenciu takéhoto vnosu zo strany zalovaného
do BSM, a odvolaci stud sa jeho oddévodnenim uplne stotoznil.

2.4. Nakoniec odvolaci sud k ,,odbornému stavebno-technickému posudku" vypracovanému Ing. arch.
M. Y. dia XX. XX. XXXX a aj k dalSim listinam, ktoré zalovany predlozil v spore prvy krat az v
odvolacom konani uviedol, Ze tieto dokazy povazuje za novotu v odvolacom konani. Odvolaci std vSak
v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouzitie novot zo
strany zalovaného v odvolacom konani. Novotami Zalovaného nemd byt ani preukazané, ze v konani
doglo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany vo svojom
odvolani konkrétnu vadu konania pred sidom prvej inStancie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci netvrdi, a teda ani neodovodnuje pouZzitie novoty v odvolacom konani z tohto
dovodu a odvolaci sid sam takito vadu pri preskiimani veci nezistil. KedZze v spore nebola splnené
ziadna zo zékonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci sud mohol prihliadnut’ na novoty
uplatnené zalovanym v odvolacom konani, povazoval odvolaci sud skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim sidom prvej inStancie za Gplny a spravny a za rovnako spravne povazoval aj jeho pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie. Dovolatel’ zdroven podal navrh na odklad vykonatelnosti v zmysle § 441 ods. 1 CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s tym, ze sa sudy nizSej inStancie
nezaoberali jeho argumentaciou ohladom toho, Ze poCas manzelstva v prevaznej miere zabezpeCil a
realizoval okrem vystavby rodinného domu aj vystavbu prislusenstva k rodinnému domu. Sudy nizSej
in§tancie vobec nebrali do tvahy, ze hodnota celej nehnutelnosti (rodinného domu s prislu§enstvom)
bola vysledkom najmi zasluhy Zalovaného, ktory organizacne aj finan¢ne zabezpe€oval ich vystavbu,
sice spolocne so zalobkynou, av§ak v podstatne odliSnej miere, kedze prijmy, ktoré mal zalovany a
zalobkyna boli diametralne odlisné. Sudy nizSej inStancie akceptovali vztah Zalobkyne k predmetnej
nehnutelnosti ako pevnejsi, a to z dévodu vyluéného vlastnictva zalobkyne k pozemkom pod a okolo
domu, ¢o sa podla zalovaného javilo ako svojvolné, ked’Zze zakon takéto kritéria neur¢oval a navyse
sudne konanie ohl'adom vlastnickeho prava k pozemkom pod a okolo domu nebolo v ¢ase rozhodovania
prvostupniového stidu préavoplatne skoncené. Vo vztahu k otdzke vnosu Zalovaného do BSM mal
dovolatel’ za to, ze zo strany studu prvej inStancie i$lo o jednostranné a svojvol'né hodnotenie dokazov. Z
uvedeného dovodu sa preto Zalovany v rdmci svojho odvolania podrobne venoval tejto casti, ked’
poukazal najmi na to, Ze riadne preukazal relevantnymi dokladmi a svedectvami rodi¢ov, Zze mu rodicia
darovali postupne sumu, ktoré bola v celkovej ¢iastke 111.000 eur. V ramci odvolania podrobne popisal
svedectva rodiCov a cestné vyhlasenie, avSak podla neho sa odvolaci sud s tym nedostato¢nym
sposobom vysporiadal, ked’ poukazal len na to, Ze i§lo o opakovanie tvrdeni Zalovaného z konania pred



sidom prvej inStancie. Podla zalovaného mali sudy nizSej inStancie akceptovat’ aj situdciu realneho
zivota a nepristupovat’ k predmetnym dokazom striktne formalne, nakolko opacny pristup, ktory pouzili
mozno klasifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces.

4. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovaného a ziadala,
aby dovolaci sud zamietol dovolanie zalovaného a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

8. V suvislosti s dovolanim zalovany namietal, Ze sudy sa nedostato¢ne zaoberali jeho argumentéaciou.
Namietané zméto¢nosti sa tykali aj procesu hodnotenia skutkového stavu (bod 3.1.).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaci, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani dos§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).



11. Zalovanym namietana nepreskumatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia ma priamu spojitost’
predovietkym s riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud") riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

13. Najvyssi sud uvadza, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia,
resp., ze rozhodnutie sa nezaobera jeho podstatnymi vyjadreniami. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodné pravo, podla ktorého
bola vec posudena. Treba mat pritom na zreteli Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. V posudzovanej veci mozno z obsahu
oddvodneni rozsudkov oboch nizSich sudov v ich vz4jomnej spojitosti extrahovat’ (vytiahnut’) odpovede
na vSetky dovolanim kladené otdzky a na takomto zavere ni¢ nemeni to, ze u niektorych z takychto
odpovedi nejde (nemusi ist) o odpovede explicitné. Podla dovolacicho sudu strany sporu dostali
(vratane dovolatel'a) objektivne uspokojivé vysvetlenia tam, kde sa tivahy oboch nizSich stidov prekryli.
Odvolaci std sa v pripadoch doplitania vlastnej argumentacie na podporu spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie (ktoré sa preto rozhodol potvrdit) musi de facto vyvarovat’ len dvoch rizik a to 1/
prekvapivosti vlastnej argumentécie, prinesenej po prvy raz az v odvolacom konani a 2/ prinesenia do
argumentacie aspektu nesudrznosti ¢i dokonca protireCivosti (tym, Ze sa argumentacia ,,na podporu"
dostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktora ma byt takto podporenou, ze
logicky vzaté moze platit’ len jedno alebo druhé, nie ale oboje popri sebe, ¢o vSak stava len zriedkavo).
Ako uz ale bolo uvedené vysSie, v prejedndvanej veci neslo o pripad opisovaného argumenta¢ného
nezvladnutia problému na tirovni odvolacieho sudu.



14. Odvolaci sud v rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum (prikazanie rodinného domu s
prislusenstvom zalobkyne a rovnako tak v otdzke vnosu zalovaného do BSM) primerane reagoval na
namietky odvolatela. V tejto suvislosti sa stotoznil v celom rozsahu s rozumnymi a logickymi tivahami
prvoinstan¢ného sudu pri rozhodnuti, Ze nehnutelnost’ - rodinny dom sup. ¢. XX . prikaze do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne (bod 37. oddvodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia a bod 14. oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia). Sud prvej in§tancie po podrobnom zhodnoteni vSetkych relevantnych
okolnosti (plnohodnotné vyuzitie vzhladom na vlastnictvo pozemku pod a okolo domu, rodisko
zalobkyne, blizkost’ rodinnych prislusnikov a ich vzajomné silné vazby) prikazal rodinny dom spolu s
prislusenstvom do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Prvoin§tan¢ny sud konstatoval, Ze nemozno tvrdit,
ze by len vylu¢ne zalovany sa pri¢inil o to, Ze dom bol postaveny a udrzany vo vlastnictve stran sporu,
ked’ obaja manzelia zarabali, mali spolo¢ne uvery, ktorymi financovali stavbu domu. Podla zaveru
prvoinStanéného sudu zalobkyta nebola pasivna, ktord by sa nepri¢iovala o chod domacnosti a nutnti
udrzbu domu, pre ktorti okolnost’ by sud mal prikdzat’ dom do vlastnictva zalované¢ho s odévodnenim,
ze on jediny sa podielal na nadobudnuti a zachovani domu. V tejto stvislosti odvolaci sud reagoval
primerane na odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa moznosti horizontalneho delenia danej
nehnutelnosti (bod 15. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Podobne tak odévodnenie odvolacicho
(prvostupniového) sudu tykajice sa vnosu zalovaného do majetku BSM (pozri body 38. oddvodnenia
prvoinStan¢ného rozhodnutia a bod 17. oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia) mé svoje ratio a je
detailne odovodnené. Zaroven komparaciou tvrdeni Zalovaného v stvislosti s posudenim vnosu do BSM,
pred prvoinStan¢nym stidom a v odvolani, mozno povazovat’ za objektivne konStatovanie odvolacicho
sudu, Ze v tomto smere Zalovany len opakuje tvrdenia, ktoré pouzil v konani pred sidom prvej inStancie.
Napokon odvolaci stid zaujal stanovisko k listinam predlozenym Zzalovanym v odvolacom konani, ktoré
povazoval za nepripustni novotu (bod 18. oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajucim zdkonu. Zaroven odvolaci sud sa v dovodoch
napadnutého rozsudku dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalovaného
uvedenymi v odvolani. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodnené (nepresktimatelné, ¢i nepredvidatelné). Dovolaci sud opakovane zdéraziiuje,
ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

15. Dovolatel' v stvislosti s vnosom do BSM tiez akcentoval jednostranné, svojvolné a ucelové
hodnotenie dokazov (vyjadrenia Zalovaného, rodiCov, brata a Cestné vyhlasenie rodicov zalovaného) v
jeho neprospech.

15.1. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

15.2. Zdrzanlivost’ najvy$sSieho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naraza na recentnu judikatiru ustavného stidu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢ast'ou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

15.3. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1



Dohovoru (pozri ITI. US 104/2022, bod 18 a 19).

15.4. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

15.5. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
15.6. Summa summarum nedd sa vylacit, ze k porusSeniu tohto prédva dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. zZe z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

15.7. Otéazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

16. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava. V
prejednavanej veci bolo spornym ¢i Zalovany preukazal vnos z vyluénych prostriedkov do spolo¢ného
domu v sume 111.000 eur, ohl'adom ktorého tvrdil, Ze spociva v darovani finan¢nych prostriedkov zo
strany jeho rodiCov vyluéne Zzalovanému, priCom podla konajicich sudov uvedené tvrdenia sa
nepodarilo Zalovanému hodnoverne a nepochybne preukazat’.

16.1. Za Gcelom preukazania uvedené¢ho vnosu zalovany predlozil ¢estné vyhlasenie rodiCov z 24. jina
2020 v ktorom sa deklaruje, Ze suma 111.000 eur bola vyluéne darovana Zalovanému spétne v obdobi
od 1996 az 2017 a tito sumu zalovany investoval do stavby domu. Z vypovede matky zalovaného nebol
podla prvoinS§tatného sudu potvrdeny obsah cestného vyhlasenia, dokonca sudu sa javilo, ze
nezodpoveda realnej vedomosti svedkyne. Z vypovede brata Zalovaného vyplynulo, ze sa nevedel
vyjadrit’ k okolnostiam poskytnutej sumy zalovanému a nebol svedkom odovzdavania penazi. Podla
hodnotenia prvoin§ta¢ného sudu vypoved otca Zalovaného bola ovplyvnend preukazanou sucinnostou
so zalovanym a jeho vypoved'ou nebol dostato¢ne preukdzany ani obsah deklarovanych skuto¢nosti v
¢estnom prehlaseni. Zarovenn prvoinStaénym sudom boli zohl'adnené aj ¢asové okolnosti dodato¢ného
spisania Cestného prehlasenia Zalovanym, motiv jeho vyhotovenia, pochybnosti o jeho pravdivosti a
nepreukazané konkrétne presuny z majetku rodicov do majetku Zalovaného a nasledne do spolo¢ného
rodinného domu (porovnaj bod 38. oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia).

17. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zisady (ako su zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo



zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky Zalovaného v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

20. Najvyssi sad vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

21. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti rozsudku prvoin§tan¢ného stidu
v spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

22. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze na doplnenie dovolania zalovanym podanym po uplynuti
lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud neprihliadol v zmysle ustanovenia § 434 CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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