4 Cdo 256/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobkyne A. S., byvajicej v M., v dovolacom konani zastupenej JUDr. J. Z.,
advokatom, so sidlom v M., proti zalovanej M., so sidlom v M., v dovolacom konani
zastupenej JUDr. V. K., advokatom so sidlom v M., o nahradu $kody na zdravi, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 40/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2008 sp. zn. 10 Co 345/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresného
stdu tak, Ze vo zvysku Zalobu o nahradu Skody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia
zamietol, zamieta.

Dovolanie zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sad zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze zalovand je povinnd zaplatit Zalobkyni titulom odSkodnenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 64 050,-- Sk (2 126,07 Eur) a proti vyroku, ktorym krajsky
sud v ostatnej Casti potvrdil rozsudok okresného sudu, od mieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Okresny sud Martin rozsudkom z 23. augusta 2008 ¢.k. 10 C 40/00-257 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 274 500,-- Sk z titulu odSkodnenia staZenia
spoloCenského uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatnenych
narokov na odSkodnenie stazenia spolocenského wuplatnenia, a o zaplatenie sumy
18 000,-- Sk, sumy 69 585,-- Sk a sumy 1 881,-- Sk mesacne od 1.2.2000 z titulu ndhrady
straty na zarobku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu a sic¢asne rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy konania
Statu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze potom ako sid rozhodol medzitymnym
rozsudkom, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dovodny, zaoberal sa len dévodnostou
jeho vysky. Skoda vznikla Zalobkyni vo forme staZenia spoloenského uplatnenia, pri¢om
pri ustaleni bodového ohodnotenia vychadzal zo znaleckého posudku Prof. MUDr. M. P.,
CSc., podla ktorého zdravotné poskodenie zanechalo u Zalobkyne poskodenie hlasu —
stazenie reCi (znalec ho povazoval za najzavaznejSie), zizenie hrtanu vo forme lahkého
stupnia a zalobkyna utrpela Sok t'azkého stupiia. Celkove poskodeniu zdravia zodpovedalo 305
bodov v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia (d’alej len vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.), ktory pravny predpis na vec aplikoval.
Pri skimani opodstatnenosti priznania zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia vychadzal z konkrétnej osobnej, rodinnej, pracovnej a socialnej situacie zalobkyne
pred vznikom Skody a po poskodeni zdravia spdsobeného pri operaénom zakroku. Dospel
k zaveru, Ze na strane zalobkyne st podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. dévody hodné
osobitného zretela pre zvySenie odskodnenia, pricom za primerané povazoval zvySenie
predstavujuce 30-ndsobok zdkladného bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje sumu
274 500,-- Sk. Zalobe zalobkyne v tejto &asti do sumy 274 500,-- Sk vyhovel a vo zvysku
zalobu zamietol. Jej narok na zaplatenie sumy 18 000,-- Sk z titulu ndhrady straty
na zarobku pocas PN, narok na zaplatenie sumy 69 585,-- Sk z titulu nahrady straty
na zarobku po skonc¢eni PN za obdobie od priznania invalidného déchodku do podania zaloby
a napokon narok na odSkodnenie straty na zarobku — rentu od 1.2.2000 vo vyske 1 881,-- Sk
mesacne zamietol, vzhladom na dovodne vzneseni namietku preml¢ania zo strany Zzalovane;.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. maja 2008 sp. zn. 10 Co 345/2007 rozhodujuc

o odvolaniach oboch ucastnikov konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze ulozil
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zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom odSkodnenia stazenia spolocenského
uplatnenia sumu 64 050,-- Sk; vo zvySku navrh uplatneny z tohto titulu zamietol. Rozsudok
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti nadvrhu na zaplatenie sumy 18 000,-- Sk, sumy
69 585,-- Sk a sumy 1 881,-- Sk od 1.2.2000 mesacne z titulu nihrady straty na zarobku
potvrdil. Zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach $tatu tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania a zaplatit' sudny poplatok a ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia vo veci samej tykajicej sa odSkodnenia
stazenia spolocenského uplatnenia uviedol, Ze okresny std spravne ustélil zdkladné bodové
ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia a spravne aplikoval zasady (konec¢ného)
bodového  ohodnotenia  pri  viacerych  nasledkoch,  nepriaznivych ~ zmenach
na zdravi. Zodpovedajico vysledkom dokazovania vymedzil najzavaznej$i nésledok —
Ciasto¢ni  stratu  hlasu. Doplnenie znaleckého posudku Prof. P. v S$tadiu
po pravoplatnom vyrieSeni zakladu néaroku zalobkyne malo v podstate len vysvetl'ujuci
a spresiiujuci charakter, a preto nebolo nevyhnutné jej opakované vysetrenie. Stotoznil sa
so sudom I. stupna aj v tom, Ze ztzenie hrtanu je nutné kvalifikovat’ ako poSkodenie zdravia
lahkého stupna. Z opakovanych objektivnych vySetreni nebolo preukdzané (subjektivne)
tvrdenie zalobkyne, ktoré zodpovedalo tazkému stupiiu zuzenia. Je zrejmé, Ze sa jedna viac
0 jej vnutorny pocit, vyplyvajici Ciastone aj z prezitych Sokov a stresovych situdcii.
V tomto smere poukazal aj na dokaz zdoraznovany zalobkynou — lekarsku spravu
posudkového lekéra, z ktorej vyplyva, ze hrtanova $trbina je ziZzena na 4 mm. Z dokazovania
vykonaného v priebehu konania bolo pritom preukdzané, Ze uz Strbina o rozsahu 2 mm je
primeranou z hl'adiska zabezpecenia dostatocného prietoku vzduchu pri dychani. Na rozdiel
od sudu prvého stupiia, za primerané povazoval zvysSenie odSkodnenia v rozsahu 7-nasobku
zékladného bodového ohodnotenia. K tomu uviedol, Ze pri opera¢nom zikroku doslo sice
k radikalnemu zésahu do zivota zalobkyne, ktorého charakter je trvaly a nemenny, avSak tak
vyrazné zvySenie odSkodnenia st'azenia spoloCenského uplatnenia, ako o fom rozhodol
okresny sud, sa viaze len na pripady, kedy poskodeny bol v obdobi pred poskodenim zdravia
mimoriadne ¢inny v spolo¢enskom, kultirnom alebo Sportovom Zivote a zaroven v dosledku
poskodenia zdravia je z predmetnych aktivit Gplne vyluceny, alebo jeho d’alSie uplatnenie
v nich je vyrazne stazené. Zalobkyha viak takouto osobou nebola. Rozsudok sudu prvého
stupnia preto v tejto Casti podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, ze zalobe po sumu 64 050,-- Sk
vyhovel a nad tuto sumu, do Zalobkynou uplatnenej vysky, zalobu zamietol. Vo vztahu
k casti narokov zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku sa v plnom rozsahu stotoznil

so skutkovymi zisteniami stdu I. stupiia, ako aj s ich pravnym posudenim. Zhodne so sudom
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prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobkyna uplatnila tieto naroky po uplynuti subjektivne;j
premlcacej doby. K namietke Zzalobkyne, ze Zalovana sa dovolala premlcania ,,oneskorene
(az po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku) uviedol, Ze toto tvrdenie nezodpoveda
skutocnosti, lebo namietka preml¢ania bola sti¢astou podania zalovanej, doslého okresnému
sudu dna 27.8.2004 (¢l. 99-102) a medzitymny rozsudok bol vydany az dna 12.11.2004
(Cl. 122). V tejto Casti povazoval preto rozsudok okresného sudu za vecne spravny. O trovach

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyina. Navrhla
rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym,
7e okresny sud pri posudzovani preml€ania ndrokov nespravne pravne vec posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V stvislosti s prvym dévodom
nad’alej trvala na nazore, ze namietka premlCania vznesena Zalovanou nemohla byt uz
hodnotend v kone¢nom rozsudku, v ktorom sid mal rozhodnut’ uz len o vySke uplatnenych
narokov. V suvislosti s druhym dévodom vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa pri bodovom
ohodnoteni st'azenia spolocenského uplatnenia opieral o vysluch znalca Prof. P., ktory sa bez
primeranych dovodov odklonil od znaleckého posudku podaného LF UK Bratislava.
Namietala, Ze nebol ziaden dévod poskodenie zdravia vo forme zizenia hrtanu kvalifikovat

len ako 'ahkého stupiia.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ho navrhuje zamietnut’ ako
nedévodné. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovala za vecne spravne tak pri rieSeni
otazky preml¢ania narokov zalobkyne na ndhradu za stratu na zarobkoch, ako aj v suvislosti
s otazkou bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia uvedenom v znaleckom posudku

Prof. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala tcastnicka konania, pripustnost’ dovolania sktimal osobitne vo vzt'ahu
k potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, resp. k jeho zmenujicej ¢asti a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné len v tej jeho Casti, pokial’ napada vyrok,
ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil (§ 238 ods. 1 O.s.p.), t.j. vyrok,
ktorym odvolaci sid vo zvySku ndvrh na ndhradu Skody z titulu stazenia spolocenského

uplatnenia zamietol.
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Pokial’ dovolanie zalobkyne smerovalo aj proti ostatnym vyrokom rozsudku

odvolacieho sudu, nie je v tejto Casti pripustné a bolo ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti

rozsudku odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie Zzalobkyne nepochybne smerovalo proti vyroku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti ndvrhu
na zaplatenie sumy 18 000,-- Sk, sumy 69 585,-- Sk a sumy 1 881,-- Sk od 1.2.2000 mesacne
z titulu ndhrady straty na zarobku zalobkyne a aj proti vyroku, ktorym odvolaci siid zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom
odskodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 64 050,-- Sk. Rozsudok odvolacieho
sudu v tejto casti, hoci bol formalne oznaceny ako zmenujuci, treba tiez povazovat
za rozsudok potvrdzujuci, lebo do priznanej sumy je suladny v porovnani s rozsudkom

okresného sudu.

Dovolaci std podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
pokial’ smeruje proti tymto vyrokom odvolacieho sudu, preto skumal v zmysle § 238 ods. 2

a3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadza do tivahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci

v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
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riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odiatia moznosti G€astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobkyna v dovolani vyslovne nenamietala a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ Zalobkyna namietala nesprdvne pravne posudenie veci v otazke premlcania
narokov na nahradu za stratu na zdrobku treba uviest, Ze uvedend namietka nespdsobuje
existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka Ucastnika konania, ktorou vytyka stdu
existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost” dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak ddévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Zostalo teda posudit’ dovodnost’ tvrdenia zalobkyne, podl'a ktorého odvolaci sud sa pri
ustdleni odSkodnenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia nespravne, bez primeranych
dovodov opieral o znalecky posudok znalca Prof. P. (o jeho vysluch) podaného v rozpore so

znaleckym posudkom LF UK Bratislava.

Podrla ndzoru dovolacieho stidu tato ndmietka zalobkyne nie je dovodna.

Z obsahu uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil za znalca Prof. P. (uznesenie z 25. januara 2007 ¢.k. 10 C 40/2000-227) totiz
vyplyva, Ze znalec sa mal vyjadrit’ k spravnosti oznacenia poloziek (najmi u polozky staZenie
re¢i) a po¢tu bodov u jednotlivych poloziek v znaleckom posudku podanom Lekarskou
fakultou UK v Bratislave (na jeho vypracovani sa Prof. P. podielal). Sucasne sa mal vyjadrit,
ktor¢ z uvedenych poSkodeni je najzavaznejSie. Znalec  Prof. P. sa
k tymto otazkam vyjadril jednak v pisomnom znaleckom posudku z 30. maja 2007 (¢.1. 234
spisu) a jednak bol k nemu vypocuty pred sudom (¢.1. 237 spisu). Zmenu ohodnotenia

stazenia spolo¢enského uplatnenia v porovnani s povodnym posudkom, ako aj urcenie
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najzéavaznejSicho poskodenia zdravia Zalobkyne, nalezitym spdsobom oddvodnil.
Odvolaciemu sudu nemozno preto vycitat’ nespravny postup v tom, ze pri ustaleni zakladného
bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzal (rovnako ako sud
prvého stupiia) zo zaverov tohto znaleckého posudku a nie povodného posudku podaného
Lekarskou fakultou UK v Bratislave. Napokon, odvolaci sud tento svoj postup, t.j. preco
vychéadzal prave z tohto dokazu, nalezitym spdsobom v rozsudku zdovodnil. Nejde preto
o vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci, ktord by mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud, vzh'adom na viazanost’ nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dovodmi, nebol opravneny preskimavat’ spravnost pravneho
posudenia veci v otdzke zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia nad rozsah zakladného
bodového ohodnotenia (hoci krajsky sid o nej zaujal odlisSny ndzor, nez okresny sud), ked’ze

zalobkyna pravne posudenie tejto pravnej otazky predmetom dovolacieho konania neucinila.

So zretelom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne proti vyroku,
ktorym krajsky sud zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze Zalovana je povinnd zaplatit’
zalobkyni titulom odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia sumu 64 050,-- Sk
(2 126,07 Eur) a proti vyroku, ktorym krajsky sud v ostatnej Casti potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu, smerovalo proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné
nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.), a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.). Dovolanie proti
vyroku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze vo zvysku Zzalobu
o nahradu Skody z titulu stazenia spolocenského uplatnenia zamietol, bolo podané
neopodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne smerujice

proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani Uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



