Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bdo/33/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., verejna obchodna
spolo¢nost, R., X., P., ICO: X., zast. JUDr. J.K., advokatom, B., D., proti zalovanému: B.,
spol. s. 1. 0., M., X. B,, ICO: X., zast. Mgr. M.K., advokatom Advokatskej kancelarie J., s. 1.
0., M., X. B., ozaplatenie 51 211,30 Eur (1 696 425,50 Sk) ist. a prisl., na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. 12. 2007 ¢&. k.

1Cob/177/2007-194, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 30. 05. 2007 &. k. 24Cb 7/06-163
zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1696 425,50 Sk istiny, v zostavajlicej Casti
zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 101 784,-- Sk, titulom
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal zrejmé, Ze medzi obchodnou
spolo€nostou S., spol. s r. 0., N. a Zalovanym boli uzavreté¢ dve zmluvy o dielo v zmysle
Obchodného zadkonnika, pricom od zmluvy odielo zo dina 09. 03. 2004 zhotovitel —
spoloc¢nost’ S., spol. s 1. 0., N. odstupil listom z 29. 04. 2004, pricom odstupenie nadobudlo
G&innost’ jeho doruéenim Zalovanému, ktoré konatel’ Zalovanej spoloénosti potvrdil. Zalovany
nenamietal neplatnost’ odstipenia od zmluvy, jeho U€innost’ uznal, ¢o potvrdil uzavretim
dalSej zmluvy o dielo zo dna 10. 05. 2004, na zéklade ktorej bolo dielo realizované, co

jednoznaéne preukazuje obsah zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dna 28. 07. 2005.
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Zhotovitelovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny diela, pricom vySka istiny
uplatiovanej v danom konani ztitulu ceny vykonanych priac, ato 1sohladom
na uhradu 50% zadrzného, nebola v priebehu konania Zalovanym rozporovand. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu v danom spore mal sud jednozna¢ne danu platnou zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 28. 11. 2005, ktorej postupenie bolo Zalovanému oznamené listom
postupcu z28. 11. 2005. Zalovany po oznameni postipenia pohladavky postupcom
neoznamil postupnikovi, t. j. Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu svoje namietky proti
predmetnej pohladavke a neuplatnil voci Zalobcovi ani svoje na zapocitanie sposobilé
pohladavky. Az vramci daného sudneho konania zalovany vo forme obrany uplatnil
zapocitanie svojich pohladavok voci zhotovitelovi z titulu zmluvnej pokuty za omeskanie
s realizaciou diela. Pretoze zalovany postupom v zmysle § 529 ods. 2 Ob¢. zédk. neuplatnil
kompenzacnu namietku, ktora zalovany pripadne mal vo vztahu k postupcovi v Case
o postipeni pohladavky, bez zbytocného odkladu po oznameni postipenia, zalovanému
zaniklo pravo tato nadmietku uplatiovat’ vo forme obrany v sidnom konani s postupnikom.
Z tohto dovodu sud obranu zalovaného z titulu naroku na zmluvnt pokutu voci postupcovi,
kvalifikoval ako pravne irelevantnu, apreto ani nevykonal dokazovanie v Zalovanym
naznac¢enom smere, véitane vysluchu svedkyne Ing. I.M.. Z obsahu pisomného vyhlasenia
zalobcu ako rucitela z 25. 03. 2004, mal sud zrejmé, ze rucenim sa mal zabezpecit' zdvizok
obchodnej spolo¢nosti S., spol. st. 0. N., vyplyvajici zo zmluvy o dielo z 09. 03. 2004,
pricom rucenim sa malo zabezpeCit' pouzitie finannych prostriedkov poskytnutych
zalovanym z titulu zélohy vo vyske 1500 000,— Sk na zhotovenie diela realizovaného na
zéklade zmluvy o dielo zo dia 09. 03. 2004. Na rucitel'ské vyhlasenie v jednom pravnom
dokumente nadvédzovala zmluva o zriadeni zaloZzné¢ho prava na nehnutelnost’ vo vlastnictve
zalobcu ocenenii znalcom na hodnotu 8 778 410,— Sk, ato za ucelom zabezpecenia
prevzatého rucitel'ského zavazku a stiCasne sa zalobca ako rucitel’ zaviazal na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 1 500 000,— Sk v pripade, ak zalobca nezabezpeci zapis zalozného
prava do prislusnej evidencie. Okrem toho sa Zalobca vtom istom pravnom dokumente
zaviazal vystavit v prospech Zalovaného zmenku na sumu 1 500 000,— Sk, ktord mohol
zalovany pouzit’ za predpokladu nesplnenia povinnosti rucitela. Predmetnd zmenka bola
zalobcom 1 vystavena a doposial’ sa jej original nachddza v drzbe Zalovaného. Na zaklade
uvedenych skutocnosti sud konStatoval, ze rulitel'sky zdvdzok anan nadvizujuce dalSie
zaviazky prevzaté zalobcom boli viazané na zmluvu o dielo zo diia 09. 03. 2004, ktora

preukazatelne stratila ucinnost’ odstipenim od zmluvy, v désledku ¢oho stratilo G¢innost
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1 predmetné rucitel'ské vyhlasenie. Okrem uvedené¢ho, vzhladom k zjavnej nevyvazenosti
zalobcom prevzatych zaviazkov vo vztahu k zabezpecovanej pohl'adavke, ako aj vzh'adom na
skutocnost, Ze z vykonan¢ho dokazovania bolo zrejmé, Ze zalovanym poskytnuta zaloha vo
vyske 1 500 000,-- Sk bola zhotovitel'om v celosti spotrebovana na realizaciu diela na zaklade
zmluvy o dielo z 10. 05. 2004, mal sud za to, Ze v pripade zalovanym uplatnenej obrany, je
opodstatnena 1 aplikacia kogentného ustanovenia § 265 Obchod. zdk. Z tohto ddévodu
vyhodnotil ako skutkovo a pravne irelevantnu aj obranu zalovaného z titulu zmluvnej pokuty
s prisluSenstvom voc¢i zalobcovi, na zdklade rucitel'ského vyhlasenia a zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 25. 03. 2004. Za dévodny tak oznacil sud narok zalobcu na zaplatenie
istiny vsume 1696 425,50 Sk, apreto zalobe v tejto Casti vyhovel. V zostavajucej Casti
predstavujicej zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sid Zalobu zamietol,
nakol’ko zmluva o dielo z 10. 05. 2004, neobsahovala dohodu zmluvnych strdn o povinnosti

zalovaného zaplatit’ zmluvnt pokutu v pripade omeskania s thradou ceny diela alebo jej Casti.

Krajsky std v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom
zo dna 06. 12. 2007 ¢. k. 1Cob/177/2007-194 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil a zalovaného zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v sume
48 684,— Sk na ucet pravneho zéastupcu. Konstatoval, ze sidom prvého stupiia bolo nesporne
preukdzané, ze medzi spolocnostou S., spol. sr. 0. so sidlom v N. ako zhotovitelom
a zalovanym ako objednavatel'om bola diia 09. 03. 2004 uzavretd zmluva o dielo, od ktorej
zhotovitel’ listom z 29. 04. 2004 odstupil, ¢o potvrdil v konani zalovany, ktory neplatnost’
odstiipenia ni¢im nenamietal. Uviedol, Ze nasledne bola medzi tymito ucastnikmi uzavreta
d’al$ia zmluva o dielo zo dia 10. 05. 2004, na zéklade ktorej zhotovitel’ dielo vykonal, ako to
vyplyva z obsahu zdpisu o odovzdani a prevzati stavby — diela z 28. 07. 2005 a zhotovitel'ovi
vznikol narok na zaplatenie ceny diela, ktord v konani nebola namietand. Zaloha vo vyske
1 500 000,— Sk bola spotrebovana na zhotovenie diela podla zmluvy z 10. 05. 2004.
Konstatoval, Ze rucitel'sky zavdzok, ako aj zmluva o zriadeni zilozného prava
k nehnutel'nostiam Zalobcu su zavizky, ktoré sa viazu k prvej zmluve o dielo z 09. 03. 2004.
Takyto akcesoricky zavizok, ktory sluzi na zabezpecenie iného zavizku a pri svojom vzniku
predpokladé existenciu hlavného zavizku, zanikol spolu so zmluvou zo dia 09. 03. 2004, od
ktorej zhotovitel' odstupil. Dielo bolo vykonané na zdklade zmluvy z 10. 05. 2004, bolo
odovzdané a prevzaté, cena nebola ni¢im rozporovana. Pokial’ Zalovany namietal, Ze dielo ma

vady, tieto zalovany nikdy ani u zhotovitel'a ani u Zalobcu nereklamoval, ziadnym spésobom
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nekonkretizoval a nevykonal volbu prava podla § 564 v spojeni s § 436 ods. 1, 2 Obchod.
zék., preto podla § 562 ods. 2 Obchod. zak., mu nemozno priznat’ naroky z vad diela. Naviac
zalovany po tom, ako mu bolo ozndmené postipenie pohl'adavky na zalobcu, neoznamil mu
podla § 529 Obc¢. zék. svoje namietky ani svoje pohladavky, sposobilé na zapocitanie bez
zbytocného odkladu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

S rozsudkom odvolacieho sidu sa neuspokojil Zalovany, ktory podal v€as dovolanie
v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p a ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu, ked’Ze tento spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ dovolania, i ked’ odvolaci sud thto
nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, vyvodzuje zo skutoCnosti, ze
dovolanie je pripustné z dévodu, ze ide o také pochybenie odvolacieho aj prvostupiiového
sudu, spocivajuceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktoré ma po pravnej stranke
zasadny vyznam. Uviedol, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou S., spol. s r. o. v N. ako
zhotovitelom a zalovanym ako objedndvatelom, bola dna 09. 03. 2004 uzavretd zmluva
o dielo. Dna 25. 03. 2004 bola medzi zalobcom ako rucitelom, zalovanym ako veritel'om
a svedkami obchodnou spolo¢nost'ou E., spol. s r. 0., B. a obchodnou spolo¢nostou S. spol. s
r. 0. uzavretd ,,Vyhldsenie rucitela a zmluva o zriadeni zdlozného prava“, ktorou sa malo
zabezpecCit' pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanym ako zéloha v zmysle
zmluvy o dielo z 09. 03. 2004 na zabezpecenie zhotovenia diela v zmysle uvedenej zmluvy
o dielo, ato prostrednictvom rucitel'ského zavdzku zalobcu, zriadenim zaloZzného préava
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu. Pre pripad nezabezpecenia zapisu zdlozného prava
do prislusnej evidencie sa zalobca zaviazal zaplatit' zalovanému ako veritel'ovi zmluvnu
pokutu vsume 1500000,— Sk asucasne bola vystavena zmenka na 1500 000,— Sk
v prospech zalovaného ako veritela, pre pripad nezapisania zalozného prava podla tejto
zmluvy, pricom zmenku je mozné pouzit' za predpokladu nesplnenia si povinnosti rucitel’a
z tejto zmluvy. Spolocnost’ S., spol. s r. o. listom z 29. 04. 2004 jednostranne odsttpila od
zmluvy z09. 03. 2004, z doévodu omeskania Zzalovaného suhradou zalohy vo vyske
1 500 000,— Sk. Predmetné odstipenie od zmluvy o dielo bolo, tak ako uviedol vo svoje
svedeckej vypovedi konatel’ Zalovaného R., dorucené Zalovanému faxom. V zmysle ¢l. 20 bod
20.2 zmluvy odielo z09. 03. 2004 ,Faxova koreSpondencia sa povazuje za pisomny

dokument, ak obsahuje podpisy osob opravnenych konat’ za konajicu zmluvnu stranu a do
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troch dni bude preukazatelne zaslany druhej zmluvnej strane original dokumentu®. Original
odstiipenia spolocnosti S., spol. s r. 0. nebol vuvedenej lehote doruceny na adresu
zalovaného a z tohto dévodu bolo toto odstiipenie voci zalovanému netcinné a bezpredmetné.
Nezaklad4 sa na pravde tiez tvrdenie sudu, Ze zalovany ucinnost’ odstiipenia od zmluvy uznal,
zalovany povazoval nad’alej uzavreti zmluvu o dielo z 09. 03. 2004 za platni a pre obe
zmluvné strany za zavédznui, ¢oho nespornym dokazom je poukdzanie financnej zalohy
zalovanym vo vyske 1 500 000,— Sk diia 04. 05. 2004 v prospech zhotovitel'a podl'a ¢lanku 6
odsek 6.9 zmluvy o dielo z 09. 03. 2004. Ked’Ze zhotovitel prijal uvedenu zélohu, dal tymto
konkludentnym prejavom najavo, ze uvedena zmluva je nad’alej platnd a uc¢inna. Podla
nazoru zalované¢ho sud vec nespravne pravne posudil, ked” zmluvu o dielo z 10. 05. 2004,
ktord mala podobu zépisu v liste ¢. 313666 stavebného dennika, povazoval za novy zmluvny
vztah. Tato zmluva o diela predstavovala dohodu zmluvnych strdn o zmene obsahu zavizkov
dojednanych v zmluve o dielo z 09. 03. 2004 podla § 516 ods. 1 Ob¢. zak., ato najmi
o zmene ¢asového harmonogramu vykonania diela. S poukazom na ust. § 516 ods. 2 a 3 Obc.
zak. ma Zalovany za to, Ze rucitel'sky zavdzok Zalobcu, ako aj zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutel'nostiam nezanikli uzavretim tejto dohody zmluvnych stran o zmene obsahu
zavéazku, ato aj s prihliadnutim na uvedenu skutocnost, ze zalobca platbu zalohy prijal
od zalovaného pred uzavretim dohody zmluvnych stran o zmene obsahu zavazku. Pokial
by aj Zalovany prijal nespravny zaver, ze zmluva o dielo z 10. 05. 2004 je novou dohodou
podla § 570 Ob¢. zék., v takom pripade plati ust. § 572 ods. 1 Ob¢. zak. Uviedol, ze zalobca
nikdy neprejavil vol'u smerujicu k zaniku zabezpeCovacich instititov a naopak svojim
konanim dal najavo, ze suhlasi, aby tieto zabezpeCovacie instituty zostali v platnosti. Tiez
zalovany nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho sidu, Ze zmluvnd pokuta a zmenka predstavuju
akcesorické zavizky vo vztahu k hlavnému zéviazku. Tieto inStitty zavdzkového prava,
najmé zmluvna pokuta sluzia s poukazom na ust. § 544 ods. 1 OZ predovsetkym pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti, u ktorej bezpochyby zo strany Zalobcu doSlo. So zretelom
na uvedené ma zalovany za to, Ze zabezpecovaci zavidzok pre pripad nepouZitia financnych
prostriedkov na dohodnuty tucel, spojeny so zavizkom zaplatit zmluvnu pokutu, je aj
po uzavreti zmluvy o dielo z 10. 05. 2004, ktora predstavuje iba dohodu zmluvnych stran
o zmene obsahu zavizku, platny, a teda pohl'addvka Zzalovaného voci zalobcovi vyplyvajuca
zo zmluvnej pokuty vsume 1500 000,— Sk spolu strokom zomeSkania ztejto sumy
od 26. 03. 2004 az do zaplatenia za nezabezpecenie evidencie zalozného prava

k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalovaného, je sposobild na zapocitanie voci pohladavke
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zalobcu, predstavujicej nedoplatok ceny za dielo vo vyske 1696 425,50 Sk. Podl'a ndzoru
zalovaného je konanie tiez postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked prvostupiiovy sid nespravne obmedzil vykonanie navrhnutého
dokazu zalovanym, vypocut’ ako svedka I., iba na preukazanie opodstatnenosti kompenzacnej
namietky zalovaného, spocivajucej v jeho obrane voci zhotovitel'ovi diela, hoci tato sa mala
vyjadrit’ nielen k okolnostiam omeskania so zhotovenim diela, k poziadavkdm zhotovitel'a na
zmenu terminov zhotovenia diela, k nedostatkom a vadam diela, ale aj k inym skuto¢nostiam,
stivisiacim s dojednanim zmluvnych podmienok. Sud preto nevykonal navrhnuty dokaz na
preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok zrusSit’.

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu poukadzal na ust. § 237 O. s. p.
a skutocnost’, ze z rozsudku tiez nevyplyva, Ze dovolanie je pripustné. Ma za to, ze predmetna
vec bola posudend pravne spravne a konanie nebolo postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Dévody, o ktoré opiera Zalovany svoje dovolanie,
neobsahuju ziadne také skutocnosti, ktoré by sud prvého stupiia a tiez odvolaci sid nezobrali
do uvahy amohli by mat za nasledok nespravne pravne postdenie veci a nespravne
rozhodnutie. Okrem skuto¢nosti, na ktoré poukazuje zalovany v dovolani, stid prvého stupna
vzal do tuvahy doéleziti pravnu skutocnost, na ktord vSak Zzalovany nepoukazuje,
ato skutoCnost, ze vzhladom na zjavni nevyvazenost Zalobcom prevzatych zavidzkov
vo vztahu k zabezpeCovanej pohladavke, je v pripade zalovanym uplatnenej obrany
opodstatnena i aplikacia kogentného ust. § 265 Obchod. zidk. Zuvedenych doévodov
vyhodnotil ako skutkovo i pravne irelevantnym aj okrem prava Zalovaného z titulu zmluvne;j
pokuty s prislusenstvom voci zalobcovi, zmeny v zriadeni zdlozného prava. Na ziklade

uvedeného navrhuje dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 10a O. s. p. prejednal
dovolanie Zalovaného podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou ztychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud

postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny v zmysle ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v zmysle ods. 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu v zmysle jeho ods. 3.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil

a pripustnost’ dovolania, nevyslovil.

Zalovany podal dovolanie zddvodu nespravneho pravneho posudenia veci
az dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie.

Z tychto dovodov je mozné rozhodnutie preskumat’ iba v pripade, ked’ je dovolanie
pripustné, ktora pripustnost dovolania nie je dand tym, Ze dovolatel vec povazuje
za zasadného pravneho vyznamu, ale iba ak, za takl ju povazuje odvolaci sid a pripustnost’

dovolania vyslovi vo vyroku svojho rozhodnutia.
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Pretoze dovolaci sud nezistil ani pochybenie, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie Zalovaného pre jeho nepripustnost’ podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakolko tento trovy pravneho zastipenia v zakonom
stanovenej lehote, nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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