Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Sza/29/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., s miestom pobytu
UVV, C., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-530-
22/PO-Z-2008 zo diia 26.9.2008, o odvolani timoéni¢ky Mgr. D. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 10Saz 40/2008-26 zo dna 2.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10Saz 40/2008-26 zo dina 2.4.2009 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave poveril uznesenim ¢. k. 10Saz/40/2008-14 zo dina 23.2.2009
Mgr. D. tlmocenim navrhovatelovi pre konanie o jeho opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu CAS: MU-530/22/PO-Z-2008 zo diia 26.9.2008. Uznesenim ¢&. k. 10Saz
40/2008-26 zo dna 2.4.2009 krajsky sud priznal timo¢ni¢ke odmenu v sume 26,84 €.

Proti tomuto uzneseniu podala tlmocnicka vcas odvolanie, v ktorom namietala,
ze stravné je v zmysle platnych predpisov 3,60 €, nie 3,30 €, ako jej bolo priznané krajskym
sudom a tiez nesuhlasila s priznanim nahrady za stratu €asu len za 3 hodiny, ked’ redlne strata
casu bola vyssia vzhl'adom na to, Ze cestovala z Trencina do Bratislavy a treba brat’ do tivahy

aj cestu na stanicu a cestu MHD na sud, ¢o mozno zistit’ z predlozenych listkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
odvolanim napadnutého uznesenia zistil, Ze je potrebné ho zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Tlmocnicka si vy¢islila vydavky v stvislosti s timo¢nickym tkonom, ktory sa mal
uskuto¢nit’ mimo miesta jej bydliska tak, ze ziadala ndhradu za stratu Casu cestovanim
a Cakanim za 6 hodin po 3,32 €, stravné v sume 32,30 €, cestovné za cestu z Trencina
do Bratislavy a spit’ a za cestu MHD v sume 13,58 € a nakoniec pausalne vydavky v sume

0,33 €, celkovo v sume 52,55 €.

Krajsky sud jej bez blizSiecho zdovodnenia priznal sumu 26,84 €, ktora pozostavala
z nadhrady za straty Casu za 3 hodiny po 3,32 €, stravného v sume 3,30 € a cestovnych

vydavkov v sume 13,58 €.

Podl'a § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004
Z.z. o odmendach, ndhradach vydavkov a nahradéach za stratu Casu pre znalcov, timo¢nikov
a prekladatel’'ov (d’alej len vyhl.) znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ sa moze so zadavatel'om
dohodnut’ podl'a druhu niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynalozenie sa predpoklada
v suvislosti s poskytovanim ¢innosti, na ich pausalizovanej vyske v sulade s osobitnym
predpisom. Toto neplati v pripade znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a ustanoveného

sidom alebo inym organom verejnej moci (ods. 1).

Vyska ndhrady cestovnych vydavkov sa ur¢i prostrednictvom pauSalnej ndhrady,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’ moze pouzit’ osobné
motorové vozidlo len so sthlasom sudu alebo iného organu verejnej moci. V pripade
neudelenia suhlasu ma znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ narok na ndhradu cestovnych
vydavkov vo vyske urCenej pre hromadnu dopravu. Do cestovnych vydavkov sa zahfiia

aj stravné (ods. 4).

Podla § 17 vyhl. pri znaleckom ukone, tlmo¢nickom tkone alebo prekladatel'skom
ukone, ktory sa ma vykonat’ v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej ¢innosti,
timocnickej ¢innosti alebo prekladatel’skej ¢innosti, patri za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat’ znalcovi, timoénikovi alebo prekladatelovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske

3,32 eura za kazdu aj zacati hodinu (ods. 1).
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Ak bolo vykonanie znaleckého ukonu, tlmocnickeho tkonu alebo prekladatel'ského
ukonu v termine pozadovanom zadavatelom odrieknuté po tom, ¢o sa znalec, timocnik alebo
prekladatel’ dostavil na miesto urené zadavatelom, patri mu za Cas straveny cakanim

na vykonanie tkonu nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj zacati hodinu

(ods. 2).

Z uvedeného je zrejmé, ze tlmocniCke neprinalezia pausalne vydavky — poStovné
a balné — v zmysle § 14 ods. 1 vyhl., pretoze tlmo¢nicka bola poverend tlmo€enim uznesenim

sudu a preto jej tato nahrada s poukazom na druht vetu § 14 ods. 1 vyhl. nepatri.

Stravné v zmysle § 14 ods. 4 bolo stanovené v rozhodnej dobe Opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 110/2009 Z. z. o sumach stravného

vo vyske 3,60 € pre ¢asové pasmo 5 az 12 hodin a nie 3,30 €, ako ho priznal krajsky sud.

Odvolaci std sa nestotoznil s priznanim nahrady za stratu casu tlmocnicke len
za 3 hodiny, ked’ krajsky sid navySe svoj zdver nijako neoddvodnil. Z vysSie citovaného
ustanovenia vyhlasky je zrejmé, Ze tlmoc¢nicke ma patrit’ ndhrada za stratu ¢asu, ktory stravila
cestou na sud a spat’. Krajskému sudu predlozila listky na vlak na trase Tren¢in — Bratislava
a spat, kde jedna cesta mala trvat’ 1 hodinu a 19 minut a dva 15-minttové listky na MHD
v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, Ze timocnicka stravila cestou na sud a spét’ viac ako len
3 hodiny. Z predlozenych listkov mal odvolaci sud za preukazané, ze jej mé patrit’ ndhrada

za preukéazanu stratu ¢asu za 4 hodiny.

Vyska cestovného bola jednoznacne preukazana z predlozenych listkov a krajskym

sudom priznanu sumu 13,58 € nenamietala ani timocnicka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhl'adom na uvedené rozhodnutie sidu
prvého stupnia zrusil z ddvodu podl'a § 221 ods. 1, pism. h/ OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec
vratil krajskému sudu na nové konanie, v ktorom bude jeho tlohou zistit’ stav veci a v zmysle
vysSie uvedenych pravnych predpisov priznat tlmoc¢nicke spravne vypocitanil sumu

tlmoc¢ného.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



