Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/3/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. a. s., ICO: X., so sidlom G., zast.: JUDr. Z.,
advokatom so sidlom H., proti zalovanému: Krajsky urad Zivotného prostredia, so sidlom
Karloveska ¢. 2, 842 19 Bratislava, o preskiimanie ziakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, za uéasti: V., a.s., ICO: X., so sidlom U., T. s.r.e., ICO: X_, so sidlom U. a B., a. s.,
ICO: X., so sidlom P., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 15. oktdbra 2008 ¢&. k. 2S 90/2005-24, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 15. oktobra 2008 ¢. k. 2S 90/05-24 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢. ZPS/2004/212-STR zo dna 13.01.2005 zalovany ako odvolaci spravny
organ postupom podla § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
preskiimal napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Bratislave
¢. Vod. 2004-2003/2665/BAJ-1V zo dna 12.08.2004, a toto rozhodnutie,

- ktorym bola zamietnutd ziadost' zalobcu na urcenie, ze vybudovany vodovod DN 400
a vybudovand splaskova kanalizacia odpadovych vod DN 400 sltziace prevadzke aredlu
V., as., Bratislava s verejnym vodovodom podla ust. § 2 pism. a) a verejnou
kanalizaciou podla § 2 pism. b) zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,
zak. ¢. 442/2002 Z.z.*) a

- ktorym bolo urcené, ze vodné stavby uvedené vo vyroku sa nepovazuju podla § 3 ods. 5
za verejny vodovod § 3 ods. 3 pism. a), e) a za verejnu kanalizdciu podla § 3 ods. 4

pism. a), h) zak. & 442/2002 Z. z.

zmenil tak, z vyroku vypusta druha vetu stvetia: ,,...Ze a urcuje, zZe vodné stavby uvedené
vo vyroku sa nepovazuju podla § 3 ods. 5 za verejny vodovod § 3 ods. 3 pism. a), e)
a za verejnu kanalizaciu podla § 3 ods. 4 pism. a), h) zdk. ¢. 442/2002 Z.z.*, a za poslednym

slovom prvej vety stuvetia doplnil bodku.

Zalovany svoje pozmefujiice rozhodnutie odévodnil najmi zistenim skutoénosti,
ze vodovod a kanalizacia, postdenie charakteru ktorych je predmetom konania, boli zriadené
pravnickou osobou vo vlastnom, nie vo verejnom zaujme, a su prevadzkované za ucelom
zasobovania priemyselného podniku pitnou vodou a jeho odkanalizovania do povrchovych

vad, vratane zaclenenych ubytovacich zariadeni.

Obvodny urad je opravneny urcit’, ze sa vodovod alebo kanalizacia povazuju za verejné
aj bez splnenia kritéria uveden¢ho v § 2 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 442/2002 Z.z. a nie je
rozhodujica ani skutocnost, ¢i takyto vodovod alebo kanalizicia zodpoveda definiciam
pre pripojky uvedenym v § 4 zdk. ¢. 442/2002 Z.z. Zakonnym dovodom pre urcenie,
ze sa vodovod, alebo kanalizacia povazuji za verejné moze byt len skutocnost, ze to je

v zaujme ochrany zdravia l'udi, zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia.
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Otazku mozného ohrozenia zdravia I'udi skiimal Krajsky urad na zéklade stanoviska
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, ktory z hladiska ochrany zdravia
uviedol, Ze za podstatné povazuje, ¢ dodavana voda spifia poziadavky, na vodu pitnu.
Na ziklade vysledkov rozborov vzoriek vody z aredlu spolocnosti V. neboli zistené
v sledovanych ukazovatel'och odchylky od poziadaviek vyhlasky ¢. 151/2004 Z.z. a ani

dovody pre urcenie, ze sa predmetna kanalizacia povazuje za verejnu.

Dalej zalovanému z listu spolo&nosti Volkswagen a. s. zo 06. oktobra 2004 nevyplyva,
7ze by menovana spolo¢nost’ mala v umysle objekty napojené na jeho siete odpojit’, ¢im

by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia I'udi a zivotného prostredia.

Zaverom zalovany uviedol, ze § 3 ods. 3 zdk. €. zak. ¢. 442/2002 Z.z. neopraviuje
obvodny urad uréovat, Ze vodovod alebo kanalizacia sa nepovazuju na verejny vodovod alebo
verejni kanalizaciu anie je to mozné urobit’ ani v spojeni s § 3 ods. 3 pism. a) ae),

ani v spojeni s § 3 ods. 4 pism. a) a h) zék. ¢. 442/2002 Z. z.

II.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca napadol na Krajskom stde v Bratislave

zalobou zo 14. marca 2005.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu dovodov Zaloby, a po prejednani veci dospel k zaveru,
ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250; ods. I O.s.p., pretoZze napadnuté rozhodnutie

a postup zalovaného st v stlade so zdkonom.

Krajsky sud sa v svojom odévodneni s odkazom na ust. § 3 ods. 1 a5 a § 36 ods. 6
pism. b) zadk. €. 442/2002 Z.z. zameral na zistenie skutkového stavu, pricom sa stotoZnil
s tvrdenim zalovaného, ze v tomto zdkonnom ustanoveni je vyslovne vymedzené, kedy moze
spravny organ urcit’, Ze vodovod alebo kanalizacia sa povazuju za verejné. Uplatnenie inych
dévodov by znamenalo, ze spravny organ by prekrocCil pravomoc danti zakonom a mohlo
by dojst’ k neopravnenému zésahu do vlastnickeho prava V. a. s. Pre krajsky sud bolo
nesporné, ze predmetny vodovod zriadila pravnickd osoba vo vlastnom anie vo verejnom

zaujme.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vyslovil krajsky sud zaverom svojho odovodnenia
ten nazor, zZe zalovany sa spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani
a ked’ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, je

v stlade so zékonom, zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského stdu podal v¢as Zalobca prostrednictvom pov.
pravnej zastupkyne odvolanie zo 29.12.2008 (¢. 1. 29) na tom zéklade, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.)
a konanie ma aj in vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a
ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Dalej navrhol,, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zru$il napadnuté rozhodnutia zalovaného ako aj Obvodného uradu zivotného
prostredia, vec vratil prvostupnovému organu na dalSie konanie a stCasne zaviazal

zalovaného na zaplatenie Zalobcovi trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Predovsetkym Zzalobca za pouzitia citacie ust. § 3 ods. 1 az 5, § 2 pism. a) zadk. ¢.
442/2002 Z.z. nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze nevznikol ziaden zaujem ani dévod
na urCenie, Zze predmetnd kanalizdcia sa povazuje za verejnd. Pri svojej nesthlasnej
argumentacii zalobca vychadzal najmi z pojmu ,,hromadné zasobovanie vodou®, ktory zakon
v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢) vykladd ako zésobovanie viac ako 50 o0s6b alebo
zésobovanie, ktorého priemerna dennd produkcia je viac ako 10 m® vody. Podl'a Zalobcu
na splnenie kritéria hromadného zasobovania, teda podl'a zdkona staci splnenie iba jedného
z kritérii, alebo poctu osob alebo objemu dodavanej vody. Z hl'adiska naplnenia definicie
hromadného zasobovania vodou Zalobca upozornil na tu skuto¢nost’, ze iba objekt ubytovne
T. + 600 bytov na U. odobera denne viac ako 240 m’ vody a je zasobovanych min. 1200

obyvatel'ov. Obdobne je to aj s pravnym vymedzenim pojmu kanalizacia.

Rovnako zalobca nad’alej zastava stanovisko, Ze napriek tomu, Ze bol vodovod
a kanalizacia zriadend pravnickou osobou pdvodne vo vlastnom zaujme, nasledné
prevadzkovanie vo verejnom zdujme — na ucely hromadného zasobovania obyvatel’stva pitnou
vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych utvarov v zmysle § 3

ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z. urcuju jeho charakter ako verejny vodovod a verejna kanalizacia.
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Tiez Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom krajského sudu, Ze pri rozhodovani
spravneho orgénu podla § 3 ods. 5 zdkona bolo dostacujice z hl'adiska skumania otazky
mozného zaujmu ochrany zdravia l'udi, zvierat alebo ochrany zivotného prostredia, skiimat’,

&i kvalita dodavanej vody vlastnikom vodovodu spiiia poziadavku na vodu pitni.

Dal§im pochybenim krajského sudu bolo podla Zalobcu, Ze sa nevysporiadal
s ndmietkou zalobcu, Ze v konani pred spravnym orgédnom nebol vykonany nim navrhnuty
dokaz (kolaudacné rozhodnutie), ¢o predstavuje vadu, ktord mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo diia 02. februara 2009 podrobne vyjadril

k jednotlivym ndmietkam zalobcu.

Zéaverom zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne apravne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Szp 3/2009 zo 14. januara 2010
pribral do stdneho konania v stilade s ust. § 250 ods. 1 O.s.p. subjekty, ktoré boli ti¢astnikmi
v povodnom spravnom konani, a to :

1. V,a.s.,ICO: X, so sidlom U.,
2. T.s.r.o.,ICO: X, sosidlom U. a
3. B,a.s., ICO: X, so sidlom P..

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
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v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujiicom rozsahu a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odli$nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Zalobca predovietkym nestihlasil so zaverom krajského sudu, e nevznikol Ziaden
zaujem ani dovod na urcenie, Ze predmetnd kanalizacia sa povazuje za verejni. Krajsky sud
spravne vyzdvihol ten zaver spravneho organu, ze v ustanoveni § 3 zak. ¢. 442/2002 Z.z.
su vyslovne dané kritéria, kedy moze spravny organ urcit, ze vodovod alebo kanalizacia sa

povazuju za verejné.

Podla § 3 ods. 5 zdk. ¢. 442/2002 Z.z. plati, Ze ak je to v zaujme ochrany zdravia ludl,
zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia a ak su na vodovod alebo kanalizaciu pripojeni
aspon dvaja odberatelia alebo producenti, obvodny urad Zivotného prostredia mozZe urcit,
Ze takyto vodovod alebo kanalizacia sa za verejny vodovod alebo za verejnu kanalizdciu

povazuje.

Uplatnenie inych kritérii by bolo nutné povazovat' podla krajského sudu za zdsah
do vlastnickych prav k predmetnému vodovodu, resp. kanalizécii. Najvyssi sud s takymto
konStatovanim suhlasi, lebo vSetky kritéria uvedené v cit. § 3 zak. ¢. 442/2002 Z.z. dosledne
sleduju verejny zdujem na ochranu zdravia I'udi, zvierat’ alebo ochranu zivotného prostredia,

a iba naplnenie tychto kritérii je opravnenym zésahom do vlastnickeho prava k vodovodu/
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kanalizacii v zmysle ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ako spravne konstatoval krajsky
sud, splnenie uvedenych kritérii nebolo preukdzané. Preto iba skutoCnost, ze predmetny
vodovod/ kanalizacia sluzi na hromadné zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou
a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych tutvarov, nie je mozné akceptovat,

ako urcujuce kritérium pre verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.

Dal§im pochybenim krajského sudu bolo podla Zalobcu, Ze sa nevysporiadal
s ndmietkou zalobcu, Ze v konani pred spravnym orgédnom nebol vykonany nim navrhnuty
dokaz tykajuci sa kolaudacného rozhodnutia. Toto podla Zalobcu predstavuje vadu, ktora
by mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud poukazuje
iba na odovodnenie rozsudku krajského sudu, kedy zdoéraznil skutocnost’ zistentl v spravnom
konani, ze predmetny vodovod/ kanalizaciu zriadila pravnickd osoba vo vlastnom zéujme.
Na zaklade uvedeného sa poziadavka zalobcu na vykonanie dokazu kolaudaénym
rozhodnutim javi ako nepodlozend, lebo by nezmenila skutkovy stav zistovany v zmysle § 3

zak. €. 442/2002 Z.z.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky zalobcu, Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesny zalobca nemé pravo na Uplna

nahradu trov tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



