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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obzalovaného
M. E. aspol. pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 16. januara 2008 o staznosti
poskodeného M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2007,
sp. zn 1T 1/2001, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

poskodeného M. S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2007, sp. zn.
1 T 1/2001, bol v zmysle § 47 ods. 1, ods. 4 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005
zamietnuty navrh poskodeného M. S. na zaistenie jeho naroku na nahradu Skody
spbésobenej trestnym cinom v tresthom konani vedenom na krajskom sude
pod vySSie uvedenou spisovou znackou. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym,
Ze nie je dbvodné zaistit majetok obzalovanych. PoSkodeny sice v konani v€as
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 7,2 milibna Sk, avSak proti pévodnému

rozsudku krajského sudu nepodal odvolanie, priCcom rozsudok bol zruseny
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len na zaklade odvolania podaného v prospech obzZalovanych. V novom konani preto
nemdze dobjst ku zmene rozhodnutia v neprospech obzalovanych. Okrem toho
dovodil, ze poSkodeny ako chraneny svedok uz dlhu dobu nezije na Slovensku, preto
nembéze mat aktualizované informacie o majetku obzalovanych, napokon
ani nekonkretizoval pripad dokazujuci, Ze obzalovani znizuju svoj majetok len preto,

aby stazili uspokojenie pohladavky poskodeného.

Proti tomuto uzneseniu podal vzadkonom stanovenej lehote staznost
poskodeny M. S.. V pisomnych ddvodoch svojej staznosti uviedol, Ze podnet
na zaistenie majetku obzZalovanych podal dna 15. decembra 2006 aj preto,
Ze pbévodny rozsudok krajského sudu z 1. oktéobra 2003 mu nebol doruceny,

¢o mu znemoznilo podat’ voci tomuto rozsudku odvolanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného
Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako sud
rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku konstatuje, Ze staznost poskodeného
je pripustna abola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote.
Na zaklade toho v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskiumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat
staznost, ako i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,

Ze staznost’ poSkodeného M. S. nie je dévodna.

NajvysSi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného
spisového materialu zistil, ze na obzalovanych M. E. a J. B. podal krajsky prokurator
obZalobu dna 3. januara 2001 pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podfa
§ 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorej trestne;j
¢innosti sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe v priebehu
roku 1997, pricom poskodenymi v danom pripade mali byt M. S. alng. P. C..
Podla obZaloby mala byt konanim obZalovanych, ktoré pozostavalo zo siedmich
diel€ich skutkov, spésobena Skoda M. S. minimalne 7 200 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
z 1. oktébra 2003, kedy obzalovaného M. E. uznal za vinného zo spachania troch

dielich skutkov aobzalovaného J. B. zjedného skutku, priCom konanie
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obZalovaného M. E. pravne kvalifikoval ako trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a konanie obzalovaného J. B. ako trestny &in vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. Uvedenym rozsudkom bol obzZalovanému M. E. ulozeny
podla § 235 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov

so zaradenim do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol tymto rozsudkom obzalovany M. E. zaviazany
uhradit poskodenému M. S. $kodu vo vyske 1 250 000 Sk a poskodenému Ing. P. C.
Skodu vo vyske 67 000 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny M. S. so zvySkom naroku

na nahradu $kody odkazany na konanie o veciach obc&ianskopravnych.

Obzalovany J. B. bol tymto rozsudkom odsudeny podla § 235 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom vykon ulozeného trestu

mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Na zaklade odvolania oboch obzalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 17. marca 2005, sp. zn. 3To 16/2004, podla § 258 ods. 1 pism. b/, c/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Kompletny spisovy

material bol vrateny sudu prvého stupna dna 22. maja 2005.

PoSkodeny M. S. dna 15. decembra 2006 podal na Krajsku prokuraturu
v Bratislave podnet (€. I. 1014 -1015) na podanie navrhu na zaistenie jeho naroku
na nahradu Skody, ktory podnet bol postupeny krajskému  sudu
dna 20. decembra 2006. Z jeho podnetu vyplyva, ze v pripravnom konani si uplatnil
narok na nahradu Skody vocCi obzalovanym vo vyske 7 200 000 Sk. Obzalovani
sa postupne umyselne zbavuju svojho majetku, aby tak v pripade, Ze sud rozhodne
o ich vine a povinnosti nahradit Skodu, nebolo mozné uspokojit' jeho narok na nimi
spdsobenu Skodu. Na tuto okolnost upozorioval uz v pripravhom konani. Na zaklade

tohto navrhu potom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim.



4 5 Tost 8/2007

Dalej najvyssi sud zistil, Ze poskodeny M. S. je vtomto konani v rezime
chraneného svedka, pricom akykolvek kontakt s poSkodenym pre potreby trestného
konania zabezpecCuje prislusny utvar policajného zboru. V suvislosti s namietkami
poskodeného krajsky sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna
z 1. oktdbra 2003 bol poskodenému riadne dorueny, ¢omu nasvedCuje sprava
na €. |. 1046.

Podla § 47 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 ak je dévodna obava,
Ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spbésobenej trestnym €inom
bude zmarené alebo stazované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky Skody

zaistit na majetku obvineného.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto opatrenie mozno pouZit
iba za predpokladu, Ze existuje dovodna obava, Zze uspokojenie naroku poskodeného
bude zmarené alebo stazené. Rozsah zaistenia majetku musi byt umerny
predpokladanej vysSke spdsobenej Skody. V pripade, Ze takyto navrh podava
poskodeny, z jeho navrhu musi byt zrejmé, voci ktorému obvinenému navrh smeruje
a v akej vyske. Z jeho navrhu by malo byt zrejmé, z Coho konkrétne vyplyva dévodna
obava, Ze uspokojenie jeho narokov bude zo strany obvinenych marené alebo

stazované.

V konkrétnom pripade poskodeny len formalne poukazal, Zze sa obzalovani
umyselne zbavuju svojho majetku, aby sa vyhli povinnosti uhradit $kodu. Ziadny
dokaz na potvrdenie tychto skutoCnosti vSak nedolozil. Ani dalSie jeho tvrdenie,
Ze takyto navrh daval uz v pripravhom konani, nema oporu v spisovom materiali.
Faktom je, Ze poSkodeny pri svojom prvom vysluchu v pripravhom Kkonani
dria 20. jula 2000 (€. I. 377/ zv. 3) uviedol, Ze sa pripaja ku konaniu ako posSkodeny
a uplatnil si narok v celkovej vyske cca 7,5 mil. korun.

Trestnej Cinnosti sa obzalovani podla nepravoplatného rozsudku
z21. juna 2007 mali dopustit voCi poskodenému v priebehu roku 1997 a hoci
pripravné konanie trvalo viac rokov, nebol zo strany organov Cinnych v trestnom

konani vykonany ziadny ukon na zistenie majetkovych pomerov obzalovanych.
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Taktiez neboli za celu dobu zistené Ziadne skutoCnosti na strane obzalovanych, ktoré

by potvrdzovali obavu poSkodeného.

Za danych okolnosti potom sud prvého stupha spravne postupoval,
ked navrhu poSkodeného M. S. nevyhovel. Jediné pochybenie najvyssi sud zistil
v tom, Ze hoci sud prvého stupna rozhodol o navrhu este zaciatkom februara 2007,
pricom posledné doruCenie napadnutého uznesenia bolo u poskodeného
dna 19. februara 2007. Spisovy material bol na zaklade staznosti poskodeného
predlozeny najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o staznosti az 6. novembra 2007 spolu
s odvolanim obZzalovanych proti rozsudkuz 21. juna 2007, ¢o malo za nasledok

niekofkomesacneé prietahy.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy3Si sud Slovenskej republiky
podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 staznost

poSkodeného M. S. ako nedévodnu zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost' vyhotovenia:



