Najvyssi sud 3 Szt/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: P. C., H, zastupeny: JUDr. V. F., advokatrom, H., N., proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 25784/2011 zo dna 02. februara 2011,
konajtic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/30/2011-56
zo dna 14. decembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencine
¢. k. 135/30/2011-56 zo dna 14. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 13S/30/2011-56 zo dna 14.12.2011 Krajsky sud
v Tren¢ine zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 25784/2011 zo dna 02.02.2011, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny
poriadok), potvrdil rozhodnutie Colného tradu Tren¢in ¢. 10504/2010-6631, Tr. 40/2010
z0 dna 04.05.2010 a odvolanie zalobcu zamietol.
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Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné,
ze medzi vlastnikom garaze a zalobcom existoval ndjomny vztah, predmetom ktorého bol
najom garaze. Sporna bola skutocnost, ¢i v Case ked’ si zalobca prenajimal predmetnt garaz
bola tato prazdna alebo uz vtedy sa v nej nadoby s lichom nachddzali atiez skuto¢nost’,
&i predmetom najmu bola cela garaz, alebo len jej ¢ast. Zalobca uviedol, e v ¢ase prenajmu
garaze vedel, ze sa vnej nachadzaju nejaké nadoby vicSieho objemu, ale oich obsah
sa blizSie nezaujimal. Obsah tychto nadob presnejSie nepoznal ani neskumal, iba citil,
ze jemne zapachali po liehu. V priebehu konania sa nepodarilo odstranit’ rozpory
vo vypovediach vlastnika gardZze ajej ndjomcu (zalobcu), v stvislosti so skutocnostou,
Civ Case, ked’ si zalobca prenajimal predmetni garaz bola tato prazdna, alebo sa v nej
uz predmetné nadoby s liechom nachddzali. Bolo vecou zalobcu, aby na svoje tvrdenie,
7e uz V Case vzniku najmu sa nadoby s liehom v garazi nachadzali a on o ich obsahu nemal
vedomost, predlozil dokazy anie je povinnostou zalovaného vykondvat’ dokazovanie
na uvadzané skutoénosti. Zalobca ani v Zalobe nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o povode
a sposobe nadobudnutia liehu, ktory bol u neho preukazatelne zisteny pri miestnej kontrole
diia 14.05.2009. Bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca naklada alebo nakladal so zaistenym liechom ako
S vlastnym, naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 47a ods. 1 pism. ¢/ zékona
¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z.
0 vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon ¢&. 105/2004 Z.z.), aj ked zavineného z nevedomej nedbanlivosti. Zalobca
vzhladom na okolnosti ana svoje osobné pomery mal alebo mohol vediet, ze nie
je opravneny mat’ useba v drzbe lieh, ktorého pdvod alebo sposob nadobudnutia nevie
preukézat’ v stlade so zdkonom €. 105/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca véas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) zmenil rozsudok krajského sudu tak,
7ze rozhodnutie Zzalovaného zrus$i. V dovodoch namietal, Ze¢ ho nemoZno oznacCovat
za danového dlznika iba z dovodu, ze nevie preukazat’ spdsob a pdvod predmetného liehu,
ktory mal byt u neho zaisteny. Je pravdou, ze disponoval ako najomca s uvedenou garazou,
¢o ani nikdy nepopieral, avSak tito mal prenajati pre jeho ucel a na uskladnenie pneumatik
mu postacoval volny priestor v gardzi a veci vlastnika alebo niekoho iného, nachddzajice
saVvgarazi mu neprekdzali anezaujimal sa one. Tieto veci podla Zzalobcu patrili
prenajimatelovi O. Z., s ktorym sa o moznosti ich ponechania v garazi pocas jeho najmu
garaze dohodli. Preto aj plastové nadoby s liehom neboli jeho, nedisponoval nimi a nepatrili
mu.

KedZze s uvedenymi vecami nedisponoval a ani mu nepatrili, nemozno ho pokladat’
za danového dlznika a nemozno ani vyvodzovat, ze sa uvedené veci U neho (teda v jeho
dispozicii) nachadzali. Na vyvodzovanie jeho zodpovednosti je potrebné preukdzat
subjektivnu stranku, teda asponl jeho vedomost’ o tom, ze obsahom nadob je lich a Ze tento
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liech nebol zdaneny a taktiez, ¢i stymto lichom akymkol'vek sposobom disponoval. Tieto
skutoCnosti nie je mozné preukazat, nakol'ko nezodpovedaju skuto¢nosti. Uvedeny lieh
zalobca nenadobudol, nedisponoval s nim a ani sa u neho (teda v Casti priestoru, ktory mal
k dispozicii — vV najme) nenachadzal a nema ziadnu mozZnost’ preukazat’ povod a spdsob jeho
nadobudnutia. Z uvedeného dovodu preto nemédze byt zalobca povazovany za danového
dlznika. V tejto suvislosti je podl'a nazoru zalobcu nepodstatné, ¢i mal zalobca prenajatt celi
garaz alebo len jej Cast. Je pochopitel'né, Ze prenajimatel’ garaze akukol'vek svoju vedomost’
0 liehu, resp. nadobach, v ktorych sa nachadzal lieh v garazi poprel, aby sa tak vyhol svojej
zodpovednosti.
1.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na ustanovenia § 2, § 3, § 4
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 372/1990 Zb.) ana § 47a zakona ¢. 105/2004 Z.z. a uviedol, Ze namietky v odvolani
s totozné s namietkami, ktoré Zalobca vzniesol uz v podanom odvolani v spravnom konani
a Vv zalobnom ndvrhu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi vlastnikom garaze,
p. O. Z. a zalobcom existoval ndjomny vzt'ah, predmetom ktorého bol najom garaze, ked’ze
ako Zalobca, tak aj vlastnik gardze tito skutocnost’ vo svojich vyjadreniach potvrdzuju.
Rozpornou skuto¢nost'ou vo vyjadreniach vlastnika garaze a zalobcu je skuto¢nost’, ¢i v Case,
ked si zalobca prenajimal predmetnu garaz, bola tato prazdna alebo uz toho Casu sa v nej
nadoby s lichom nachadzali. Spornou bola tiez skuto¢nost, ¢i predmetom najmu bola cela
garaz alebo len jej Cast’.

Zalovany zotrvidva na svojom pravnom nazore, Ze otazka vlastnictva lichu, resp.
namietka o nedostatone zistenom skutkovom stave veci je zhladiska vyvodzovania
zalobcovej deliktudlnej zodpovednosti pravne irelevantnd, priCom tento svoj zaver zalovany
opiera 0 zakonné ustanovenie § 47a ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 105/2004 Z.z. Pouzijuc logicky
a gramaticky vyklad tohto ustanovenia je potrebné prijat’ zaver, ze vzdy v prvom rade
je potrené sktimat’ a riadne a jednoznacne preukazat’ vlastnictvo k liehu a az ked vlastnik
lichu nie je zndmy alebo vlastnika nie je mozné relevantnym spdsobom zistit, prichddza
do uvahy drzba, ¢o zakonodarca vyjadril slovnym spojenim ,, bez ohladu na to, ¢i naklada,
alebo nakladal s liehom ako s viastnym .

Ako je z § 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. zrejmé, v prvom rade zakon
pocita s tym, Ze protipravneho konania sa fyzicka osoba dopusti tym, ze tato nevie preukazat
v stlade s tymto zdkonom pdvod alebo sposob nadobudnutia liechu u nej zisteného, ktory
sa U nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal. Pojem nachddza alebo nachadzal, vSak
nemozno vykladat’ z hl'adiska len jeho fyzického umiestnenia, ¢i uz v budove (garaz), parcele
alebo na vol'nom priestranstve, ale v prvom rade treba skumat pravne vztahy viazuce
sa k tomuto liehu, pricom toto slovné vyjadrenie predpoklada priame pravne panstvo nad
vecou, t.j. pravo vlastnika, aby vSeobecne podla svojej vole s vecou nakladal (ide o pravo
absolutne). AZ nésledne, ked’ vlastnicke pravo k veci nie je mozné pravne relevantnym
sposobom zistit, zdkon vo svojom zneni viaze vyvodzovanie pravnej zodpovednosti
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za spachany priestupok voci osobe, bez ohl'adu na to, ¢i tato fyzicka osoba, u ktorej sa takyto
lieh nachadzal, naklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym. Na zdklade uvedeného
povazuje zalovany nazor zalobcu, ze osobou, ktord je vlastnikom liechu a osobou, ktoré
disponovala lichom a u ktorej sa v skutocnosti liech nachadzal, je vlastnik garaze p. O. Z., za
nespravny, ked’ze ako bolo vysSie uvedené, v konani jednozna¢ne preukézanou skutocnostou
je existencia ndjomného vztahu medzi zalobcom a vlastnikom garaze.

Rozhodujucou skutocnostou je tiez fakt, co v konecnom dosledku taktiez uvadzal sdm
zalobca vo svojich vyjadreniach, Ze mu boli odovzdané kl'ice od zdmku na dverdch garaze,
pricom samotné dvere do gardZe zabezpecil tiez svojim visiacim zamkom, t.j. ako jediny
disponoval vstupom do garaze, pricom majitel' gardze ho kontaktoval ,,iba vo veci penazi
za prendjom garaze* (dokazom je Zapisnica o ustnom pojednavani zn. 11532/2010-6631-INT
zo dia 29.04.2010), resp. povedané inak, zalobca mal sam predmetnii garaz vo svojom
uzivani. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v konani nebola jednoznacne ustdlend otizka
vlastnictva predmetného liehu (protichodnost’ tvrdeni majitel'a gardze a Zalobcu), je v sulade
so zakonom, ak za nepreukdzanie pdovodu alebo spdsobu nadobudnutia liehu, ktory
sa nachadzal v gardzi, ktord bola v Case vykonanej prehliadky priestorov gardze v uzivani
zalobcu, brat’ na zodpovednost’ prave osobu Zalobcu, ked’Ze tento lieh sa nachadzal u tejto
fyzickej osoby (v priestoroch, ktoré boli v jej uzivani) a to bez ohladu na skuto¢nost,
¢i nakladé alebo nakladal s lichom ako s vlastnym.

Zalovany poukazal aj na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 5Sz£/9/2010 zo diia
26.10.2010, v ktorom je uvedené, Ze hypotéza normy vymedzujiuca vznik dafiovej povinnosti
stanovuje tieto podmienky: 1/ zistenie mineralneho oleja (v tomto pripade lichu) prislusnym
colnym orgdnom, 2/ minerdlny olej (liech) sa nachddza alebo nachadzal u fyzickej osoby,
3/ tato fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja
(liehu) v stlade s tymto zdkonom, 4/ nie je pravne vyznamné, Ci tato fyzicka osoba naklada
alebo nakladala s mineralnym olejom (lichom) ako s vlastnym. V posudzovanom pripade bolo
dokazne preukizané, Ze najdeny lieh bol v dispozi¢nej moci zalobcu, nakol’ko zalobca mal
predmetni gardz v ndjme, zalobca ako jediny disponoval vstupom do garaze, priCom
z vyhotovenej fotodokumentacie pri prehliadke predmetnej garaze je zrejmé, ze ide o priestor
bez d’alsich vstupov, prieCok, samostatnych Casti (uzamknutel'nych alebo neuzamknutel'nych)
alebo inych vnuatornych cleneni, tj. preto pri posudzovani splnenia druhej podmienky
hypotézy mozno mat’ jednoznacne za to, Ze liech akoby sa nachadzal u Zzalobcu a ked’ze otazka
vlastnictva nebola jednoznacne ustalena, plati pri vyvodzovani pravnej zodpovednosti Zalobcu
za spachany priestupok premisa vyjadrena v § 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.z.,
bez ohladu na to, ¢i tato fyzickd osoba, u ktorej sa takyto lieh nachadzal, naklad4 alebo
nakladala s lichom ako s vlastnym. Pre uplnost’ Zalovany dodava, Ze otazka najmu celej
garaze alebo len jej Casti je pravne irelevantna, pricom zalobca na podporu svojich konani
nepredlozil ziadny pravne relevantny dokaz.

K namietke Zalobcu, Ze na vyvodzovanie jeho zodpovednosti je potrebné preukazat
subjektivnu stranku veci, Zalovany uvadza, ze podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
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priestupok mozno spachat’ z nedbanlivosti, ktora moéze byt vedoma alebo nevedoma alebo
umyselne, pricom plati, ze na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie (§ 3 zakona ¢. 372/1990
7Zb.). V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze zalobca spachal priestupok z nedbanlivosti
a to nevedome (nevedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zédkonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol), ¢im
prislo k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred,
rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V zneni U¢innom
od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sad zistil,
7e prvostupiiovy spravny organ, Colny trad Trencin rozhodnutim ¢. 10504/2010-6631,
Tr. 40/2010 zo dia 04.05.2010 podla § 46 spravneho poriadku a § 47a ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 105/2004 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.659,69 €, kedze bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., ktorého
sa dopustil tym, Ze nevie preukdzat' v sulade stymto zdkonom, pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu $pecifikovaného v tabulke 1 u neho zisteného, ktory sa u neho nachadzal
a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladal s liehom ako s vlastnym. Predmetny lich bol
u zalobcu zisteny dna 14.05.2009 v ramci prehliadky nebytovych priestorov — garaze, ktora
mal vtom case zalobca v prenajme, vykonanej colnikmi Colného kriminalneho uradu —
Pobo¢ka CKU Trnava. Z vykonaného miestneho zistovania vyplynulo, Ze Vv priestoroch
predmetnej gardze sa okrem iného nachddzali umelohmotné nadoby naplnené neznamou
tekutinou zapachajicou po liehu. Expertizou Colného laboratéria CR SR Bratislava bolo
preukazané, ze ide o lieh, v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z., v Koncentracii
a mnozstve uvedenom v tabulke 1 rozhodnutia sprdvneho orgdnu prvého stupnia. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany, ako
odvolaci organ zamietol a napadnuté rozhodnutie Colného tradu Trencin ¢. 10504/2010-
6631, Tr. 40/2010 zo dna 04.05.2010 potvrdil, pretoze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami,
ako aj s pravnym zaverom prvostupfiového rozhodnutia.

Podla § 47a ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 105/2004 Z.z. priestupku sa dopusti fyzicka
osoba, ak nevie preukazat v sulade s tymto zakonom povod alebo sposob nadobudnutia liehu

u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohladu na to,
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¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s viastnym.

Podla § 47a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. colny Urad ulozi pokutu vo vyske
50% dane pripadajiicej na mnozstvo zisteného liehu, najmenej vsak 1 659,69 €, za priestupok
podla odseku 1 pism. ¢/ a taky lieh zabezpeci.

Podl'a § 47a ods. 4 zakona ¢. 105/2004 Z.z. na priestupky a ich prejedndvanie
sa vztahuje vseobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré

porusuje alebo ohrozuje zdaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto

alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny Cin.

W

Podla § 3 zakona €. 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spdachany z nedbanlivosti,

ak pachatel’
a) vedel, ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chrdneny zakonom,

ale bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,
alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim moZe porusit’ _alebo ohrozit’ zdujem chraneny

zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

V prejednavanej veci bolo sporné, koho je mozné pokladat’ za dafiového dlznika, ked’
vlastnicke pravo k liehu, ktory bol zaisteny u zalobcu v garazi, ktorti mal prenajata od jej
vlastnika O. Z., nebolo mozné jednozna¢nym spdsobom preukézat’. Tvrdenia majitel'a garaze
a Zalobcu sa v tomto smere v zna¢nej miere odliSovali. Zo zépisnice o Ustnom pojednavani zn.
11532/2010-6631-INT, Spis ¢. 3735/2010, Tr. 40/2010 zo dna 29.04.2010 je zrejmé, zZe
pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zalobca mal prenajati garaz na zéklade stnej dohody iba
na uskladnenie pneumatik, preto mu veci V garazi, ktoré tam mal odloZzené majitel,
nezavadzali, nezaujimal sa one aani nepoznal ich podstatu a charakter. Je pravdou, Ze
zalobca v danom case pravdepodobne ako jediny disponoval vstupom do gardze, ale
nedisponoval celym priestorom gardze. O tom, ze V kanistroch sa nachadzal lieh, vedomost’
nemal, mal iba tuSenie, Ze tam je nejaka latka zapachajica po liehu. Tato skutocnost’ nemoze
byt dovodom opodstatiiujucim stihanie Zalobcu, ako obvineného z priestupku, nakol’ko okrem
objektivnej stranky nie je naplnena ani subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného
priestupku.

V zapisnici o podani vysvetlenia O. Z. uviedol, Ze gardz ponikol na prendjom
nalepenim inzeratu na dvere gardze, po kratkom case sa mu ozval zalobca, Ze ma zaujem
0 prendjom garaze. Pri osobnom stretnuti mu ukazal gardz, ktora bola prazdna. Upozornil
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ho na to, Ze vchod moze byt pre auto uzky, na ¢o mu zalobca odpovedal, Ze garaz potrebuje
len na uskladnenie svojich veci z predoslej prevadzky. Zalobca mu dal 3.000,-Sk a rozili
sa. Odvtedy v garazi nebol. KI'i¢e od garaze mal dva, ktoré mu odovzdal. Garaz bola prazdna,
kedze predtym ju mala prenajatd hudobna skupina. Tato skupina oblepila steny garaze
prazdnymi obalmi od vaji¢ok, kvoli zvuku. Daliie peniaze za najom mu Zalobca odovzdal
vzdy niekde vonku. Pocas prendjmu nemal vobec pristup do garaze. Mal len kIG¢
od visiaceho zdmku, ale od dveri nie.

V zapisnici o podani vysvetlenia zo dila 19.02.2010 Zalobca uviedol, Ze na zaklade
inzeratu oslovil prenajimatela O. Z. Z obhliadky garaze si paméta, ze steny boli oblepené
obalmi z vajec, nachadzalo sa tam nejaké naradie a bandasky. Boli to plastové bandasky bielej
a modrej farby. Zalobca planoval v garazi uskladiiovat’ veci z byvalej podnikatel'skej innosti
a pneumatiky. S majitelom sa dohodli na prenajme garaze stym, ze veci, ktoré si tam
Vv pripade potreby odstrani. Zo zaciatku Zalobca garaZz navstevoval CastejSie a po uskladneni
jeho veci uz len sporadicky. Od garaze dostal kI'a¢ od vlozky zamku a dvere zabezpecil
svojim visiacim zamkom. Garaz uzival zhruba sedem - osem mesiacov. O tom, Ze sa
v bandaskach nachéadza tekutina, ktora jemu pachla po citréne s nadychom liehu vedel. Po
celu dobu ho majitel' garaze kontaktoval iba vo veci najomného a 0 veci z garaze nejavil
zaujem.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze problematikou tykajucou sa zistovania
povodu predmetov podliehajucich danovej povinnosti sa uz najvyssi sad zaoberal vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Szf/9/2010. V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal danovou
povinnostou tykajlicou sa minerdlneho oleja. V odovodneni uviedol: Hypotéza normy
(§ 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorsich predpisov) stanovuje tieto podmienky:

1) zistenie mineralneho oleja prislusnym colnym organom

2) mineralny olej sa nachadza alebo nachadzal u pravnickej alebo fyzickej osoby

3) tato pravnicka alebo fyzickd osoba nevie preukazat pdévod alebo sposob

nadobudnutia mineralneho oleja v stilade s tymto zdkonom

4) nie je pravne vyznamné, Ci tato fyzicka alebo pravnickd osoba naklada alebo

nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Uvedené je mozné aplikovat’ aj na prejednavany pripad a ustanovenie § 47a ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 105/2004 Z.z.

1) zistenie lichu prislusnym colnym organom,

2) lieh sa nachadza alebo nachadzal u fyzickej osoby,

3) tato fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia liehu v sulade
so zakonom ¢. 105/2004 Z.z.,

4) nie je pravne vyznamné, ¢i tato fyzicka osoba naklada alebo nakladala s liehom ako
S vlastnym.
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Priestupok moze byt spachany imyselnym alebo nedbanlivostnym zavinenim. Ked'ze
§ 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. nestanovuje, ze na spachanie tohto priestupku
je potrebné umyselné zavinenie, postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti. V tejto stvislosti
poukazuje senat odvolacieho stidu na svoju doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost” (napr. rozsudok
najvyssieho sidu sp. zn. 3Sz0/256/2010 zo dna 08.02.2011), z ktorej je zrejmé, ze pri
zavineni z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’ fyzickej osoby zalozena na povinnosti
tejto osoby predvidat’ urcité skutoc¢nosti.

Zavinenie je zalozené na intelektudlnej a volovej zlozke. Existuji dva druhy
zavinenia;, umyselné anedbanlivostné. Rozdiel medzi Umyselnym a nedbanlivostnym
zavinenim spociva vtom, ze pri zavineni z nedbanlivosti ato pri vedomej nedbanlivosti
pachatel’ priestupku vie, Ze mdze spdsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto
moznosti ani nemusi vediet. U pachatel’a, ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti,
je zodpovednost’ zaloZzend na povinnosti a sucasne i moznosti predvidat’ urcité skuto¢nosti,

a preto sa od neho vyzaduje urcita miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti st ustanovené

kumulativne spojenim prvkov, ktoré si rovnocenné, t.j. vediet’ mal a mohol. V prejednavane;
veci doslo k naplneniu vsetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku, vratane jeho
subjektivnej stranky tym, ze Zalobcovi chybala urcitd miera opatrnosti v tom, ze ak uz pri

prenajimani garaze vedel o pritomnosti plastovych bandasiek, nepresvedcil sa, ¢i ich obsah

nepodlieha dafiove] povinnosti, pripadne si nezabezpelil iny dokaz, ktory by potvrdil,

7e predmetné bandasky sa v gardzi nachadzali uz skor, pred tym, ako si garaz prenajal.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
7e nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v déovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Zalobca vodvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré
by spochybniovali vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Na zaklade uvedeného
najvyssi sid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/30/2011-56 zo dna
14.12.2011 ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.



9 3 Sz1/8/2012

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech
Vv odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. aprila 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



