Najvyssi sud 2S7£/54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Linde-KCA-Dresden
GmbH, Bodenbacher Strasse 80, 012 77 Drazd’any, Nemecko, Linde-KCA-Dresden GmbH —
organizacna zlozka, so sidlom Panska ul. ¢. 14, 811 01 Bratislava, zastipeného advokatom:
JUDr. Lubomir Schweighofer, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, VVazovova 2, 815 11 Bratislava,
pravny nastupca Danového riaditel'stva SR, Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/17673-135584/2009/992895-r
z0 14. decembra 2009 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava I
¢. 600/232/165084/09/Sla z 22. septembra 2009, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 14. juna 2011, ¢. k. 3S 101/2010-42, takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 14. jina 2011, ¢. k. 3S 101/2010-42 zr us§ uj e avec mu vracia na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. juna 2011, ¢. k. 3S 101/2010-42 podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a) ae) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17673-135584/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 ako aj
rozhodnutie Danového uradu Bratislava I ¢. 600/232/165084/09/S1a z 22. septembra 2009,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.430,50 € podla § 35 ods. 3 zak. ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) zo suctu vlastnej danovej povinnosti
uvedenej v dodato¢nom danovom priznani a nadmerného odpoctu uvedeného v dafiovom
priznani za zdanovacie obdobie november 2004.

Krajsky sid po oboznameni sa s rozhodnutiami spravcu dane a zalované¢ho zistil, Ze
oba spravne organy ulozili pokutu podla § 35 ods. 3 zakona o sprave dani subjektu,
tj. organizacnej zlozke, ktord nema pravnu subjektivitu, a preto podl'a ndzoru krajského stdu
nemdze byt povinnou osobou a teda danové organy pochybili, ked ulozili povinnost’ — pokutu
nesposobilému subjektu. V oznaceni dafiového subjektu mal byt zapisany subjekt, tak ako to
uvadza zalobca v zalobe.

Dalej sa v odovodneni rozhodnutia krajského stidu uvadza, ze krajsky sid sa dalej
nemohol zaoberat’ hmotnopravnou strankou zaloby a to ¢i pokuta vyuctovana spravcom dane
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a potvrdena Zalovanym je V sulade so zdkonom o sprave dani a zdkonom o DPH, nakolko
zalovany nepredlozil sidu kompletny administrativny spis.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany doméhal zruSenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie, nakol’ko podl'a jeho ndzoru krajsky
sud vec nespravne pravne posudil.

Zalovany poukazal na to, e spravca dane na zéklade Ziadosti subjektu, podla
ust. § 4 zakona ¢. 289/1995 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(po vstupe SR do EU zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty v zneni
neskors§ich predpisov, ust. § 4), zaregistroval za platitel'a dane z pridanej hodnoty
zahrani¢ni osobu s obchodnym menom LINDE - KCA - DRESDEN GmbH
s dodatkom, organiza¢na zlozka. Podl'a jeho nazoru zo znenia Obchodného zdkonnika
vyplyva, ze obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonéava
pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pravne tkony vykonaval podnikatel
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda zahrani¢na osoba. Bola dodrzana podmienka,
ze je potrebné uviest obchodné meno podnikatela, pretoze organizatna zlozka mala
totozny obchodny ndzov, ako jej zriadovatel zahrani¢nd osoba LINDE — KCA -
DRESDEN GmbH. Organizacna zlozka obsahovala obchodné meno podnikatela
a dodatok, ze ide o organizacnu zlozku a zaregistrovany subjekt mal ako platitel’ prava
a povinnosti, ktoré mu z registracie vyplyvali. Nikdy v priebehu registracie za platitel’a
dane zalobca nenamietal, Ze nemda pravnu subjektivitu. Preto podla jeho nézoru boli
rozhodnutia spravnych organov vydané voci spravne ozna¢enému subjektu.

Pokial' krajsky sad v rozhodnuti uviedol, ze Zalovany nepredlozil sudu
kompletny administrativny spis, zalovany poukazal na to, Ze na zdklade vyzvy
krajského sudu zo dna 20.4.2011, ¢. k. 3S 101/2010-29, doruéil do podatel'ne dina
11.5.2011 doklady, ktoré boli odstipené od spravcu dane z administrativneho spisu.
Bolo predlozené k predmetnému zdanovaciemu obdobiu danové priznanie DPH,
dodato¢né priznania, rozhodnutia, ktorymi spravca dane ulozil pokuty na podané
rozdiely dane z dodato¢nych danovych priznani a ziadosti platitela o odpustenie
pokuty, t.j. vSetky predmetné doklady tykajace sa daného pripadu, boli krajskému sudu
predlozené. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je jasné, ¢o eSte krajsky sud
chcel v danej veci, aby zalovany predlozil. Zalovany v sprievodnom liste
k predlozenym dokladom upozornil krajsky sud, ze spravca dane Zalobcovi na jeho
ziadost', ¢ast’ ulozenej pokuty, ktora je predmetom sudneho preskimania, uz odpustil.
Preto podla jeho nézoru mal krajsky sid k dispozicii vSetky doklady
Z administrativneho spisu potrebné na rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril podanim z 26. septembra 2011,
doplnenym podanim zo 14. novembra 2011, v ktorom ziadal rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdit, pripadne preruSit konanie a polozit Sudnemu dvoru
Eurdépskej tnie predbeznt otazku tykajucu sa neutrality dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.
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Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/17673-
135584/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 ako aj rozhodnutie Danového turadu Bratislava I
¢. 600/232/165084/09/Sla z 22. septembra 2009 a v prvom rade postdenie otazky, ¢i spravne
organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ v rozhodnutiach ako datiovy subjekt oznacili
LINDE-KCA-DRESDEN GmbH — organiza¢na zlozka, ICO: 31 818 561, DIC: 2020289051,
Panska 14, 811 01 Bratislava.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sad rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, organizaénou zlozkou podniku sa
rozumie odStepny zavod alebo iny organizaény utvar podniku podla tohto zdkona
alebo osobitného zakona. OdStepny zavod je organiza¢na zlozka podniku, ktora je ako
odstepny zavod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu
sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o odStepny zavod.

Podl'a ods. 2, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ind organizacna
zlozka, ak zédkon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podl'a § 9 ods. 2, obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov,
pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zdkona. Stucastou obchodného
mena pravnickych osob je aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu.

Podl'a § 21 ods. 1, zahraniéné osoby mozu podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky
za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zdkona
nevyplyva nieco iné.

Podl'a ods. 2 zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzickd osoba
s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou
pravnickou osobou na ucely tohto zdkona sa rozumie pravnickd osoba so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 3 podnikanim zahrani¢nej osoby na Gizemi Slovenskej republiky sa rozumie
na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak mé podnik alebo jeho organiza¢nu zlozku
umiestnentl na Uzemi Slovenskej republiky.

Je nesporné, Ze organizacné zlozka nie je samostatnym pravnym subjektom, ale iba
castou podniku podnikatela. Z toho dovodu musi organizacna zlozka pouzivat’" obchodné
meno podnikatel'a, ¢im je zvyraznené, ze nemdze vystupovat pod vlastnym menom, lebo nie
je subjektom prava. Zaroven jej zo zakona vyplyva povinnost’ pripojit’ k obchodnému menu
dodatok, z ktoré¢ho je nepochybné, ze ide o organiza¢nu zlozku. Pravne tkony moézu byt
platne uskutocnené len pod obchodnym menom podnikatel’a, ku ktorému organiza¢né zlozka
patri.

Pravne tkony, ktoré by sa uskutocnili len pod oznacenim organizacnej zlozky
(t.j. bez uvedenia obchodného mena podnikatel'a), by boli neplatné, pretoze by islo o pravny
ukon niekoho, kto nema spdsobilost na pravne ukony. Analogicky by sa pravdepodobne
posudzovala aj otazka zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, ak by spravne
organy konali s organiza¢nou zlozkou bez uvedenia obchodného mena zriad’ovatela, ¢o vSak
V prejednavanom pripade nenastalo.
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Zalobca videl nezakonnost’ rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane v tom, Ze obidva
spravne organy neuviedli v napadnutych rozhodnutiach ndzov a sidlo zriadovatela
organizacnej zlozky, ktoré v Case vydania spravnych rozhodnuti bolo LINDE-KCA-
DRESDEN GmbH, Bodenbacher Strasse 80, 012 77 Drazd’any. Toto tvrdenie vSak nema
oporu Vv spisovom materialy, nakol'’ko obidve rozhodnutia spravnych orgdnov obchodné meno
zriad’ovatel'a obsahovali. Neobsahovali len jeho sidlo, avSak takito povinnost’ im Obchodny
zakonnik neuklada.

Preskimavané rozhodnutia ukladali pokutu LINDE-KCA-DRESDEN GmbH -
organizacna zlozka, ktord je zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Bratislava 1,
oddiel Po, vlozka ¢islo 1056/B, zriadovatelom ktorej bola spolo¢nost’ podnikajica
pod obchodnym menom LINDE-KCA-DRESDEN GmbH, zapisana v obchodnom registri
B Uradného stidu Drazd’any.

OznaCenie zalobcu v rozhodnutiach spravnych organov preto podla nézoru
odvolacieho stidu zodpovedalo ustanoveniu § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika, v dosledku
¢oho bola pokuta uloZzena zahranicnej pravnickej osobe, ktora pravnu subjektivitu ma, vo veci
tykajucej sa organizacnej zlozky tejto zahranicnej pravnickej osoby (pozri mutatis mutandis
rozhodnutia NS SR 6 Sz 59/03-17 zo 17. oktobra 2003, 3 Cdo 186/2009 z 10. marca 2010;
rozhodnutia US SR IL.US 6/03 z 13. marca 2003, 111.US 168/06-14 z 20. juna 2006).

Odvolaci sud preto nepovazoval za spravny pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého si napadnuté rozhodnutia spravnych organov nezakonné, nakolko spravne organy
konali so subjektom, ktory nema pravnu subjektivitu.

V napadnutych rozhodnutiach spravne uviedli obchodné meno zriad’'ovatel’'a, dodatok
oznacujuci jeho pravnu formu, ako aj dodatok, ze ide o organiza¢nu zlozku.

Pokial’ krajsky std uviedol, Ze hmotnopravnou strankou zaloby sa nemohol zaoberat’
pre neuplnost’ administrativneho spisu, odvolaci stid pripomina, ze § 250j ods. 3 OSP uvadza
tento dovod zrusenia rozhodnutia spravneho organu ako samostatny dovod, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie, avSak len v pripade, ak pre nekompletnost administrativneho spisu
nemozno rozhodnutie preskiimat’. Dosledok, t.J. nepreskimatelnost’ rozhodnutia musi byt’
sposobeny chybajucimi dokladmi. Ulohou krajského sudu je potom v rozhodnuti, ktorym
zrusuje rozhodnutie spravneho organu pre neuplnost’ administrativneho spisu uviest’, ktora
Cast’ rozhodnutia preskimat’ nemohol, resp. aké skutocnosti nemohol preverit, v dosledku
chybajucich dokladov. Z napadnutého rozsudku krajského stdu vsak tieto skutocnosti zistit’
nemozno.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h)
napadnuty rozsudok krajského suadu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky sad viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu sa po pripadnom vyziadani kompletného spisového materialu na vec
sa vztahujuceho bude zaoberat aj hmotnopravnou stranku zaloby tak, aby bolo mozné
zistit’ jeho pravne posudenie veci (pravnym postdenim veci je treba rozumiet’ ¢innost’
sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu upravu na zisteny skutkovy stav), pokial’ ide o zdkonnost' postupu
a rozhodnutia zalovaného, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite
oddvodni, podla § 157 ods. 2 OSP.
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Pokial’ ide o zmenu v osobe zZalovaného, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest’, ze tato nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods.I.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dia 22. augusta 2012

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



