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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Petra Hatalu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra
2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného K. K., v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, o staznosti odsudeného K. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19.
augusta 2021, sp. zn. 7 Ntc 2/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho K. K. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 19. augusta 2021, sp. zn. 7 Ntc 2/2021,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tinii, a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 549/2011 Z. z.") zamietol Ziadost’ odsudeného K. K. (d’alej aj ,,odsudeny" alebo ,,stazovatel™)
o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu v Nymburku z 3. januara 2018, sp. zn. 4 T 176/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Prahe zo 14. februara 2018, sp. zn. 9 To 39/2018, uznanym na Uzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove z 18. decembra 2019, sp. zn. 7 Ntc 4/2019,
pravoplatnym 25. januara 2020, vo vymere 5 (piatich) rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Odsudeny podal proti rozhodnutiu krajského stidu st'aznost’ na verejnom zasadnuti dita 19. augusta 2021
ihned po vyhlaseni rozhodnutia. St'aznost’ neodovodnil, Gstne ani pisomne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud nadriadeny (§ 18 ods. 1, § 29
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) na podklade st’aznosti, ktori podala opravnena osoba véas (§ 186, § 187 Tr.
por.), preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia i konanie im predchadzajice podla § 192
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.



Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 18. decembra 2019, sp. zn. 7 Ntc 4/2019, bol podl'a § 17 ods.
1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. uznany - s jeho vykonanim na tUzemi Slovenskej republiky - rozsudok
Okresného sudu v Nymburku z 3. januara 2018, sp. zn. 4 T 176/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Prahe zo 14. februara 2018, sp. zn. 9 To 39/2018, ktorym bol K. K. uznany vinnym
zo zvlast zavazného zloCinu znasilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakonnika Ceskej republiky a zvlast’ zavazného zloGinu lipeZze podla § 173 ods. 1 Trestného zikonnika
Ceskej republiky na skutkovom zaklade v fiom uvedenom, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiiatia slobody
vo vymere 5 (piatich) rokov. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. bol odstudeny krajskym
sudom pre vykon uznaného trestu zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Odvolanie proti
rozsudku nebolo zo strany odsudeného podané véas, preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25.
janudra 2020.

Odstideny bol na uzemie Slovenskej republiky (z tizemia Ceskej republiky) odovzdany dia 19. jina
2020, v rovnaky deii nastipil vykon trestu vo veci sp. zn. 7 Ntc 4/2019.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 3. jala 2020, sp. zn. 7 Ntc 4/2019, pravoplatnym 14. jala 2020,
bola odstidenému podl'a § 45 Tr. zik. a § 18 ods. 2 zikona ¢&. 549/2011 Z. z. do dizky trestu odnatia
slobody vo vymere pit’ rokov zapo&itana doba vykonu vizby i doba vykonu trestu v Ceskej republike
spolu v ¢asovom rozmedzi od 25. septembra 2017 do 19. juna 2020.

Krajskému stdu v PreSove bola dna 15. jina 2021 doru¢ena Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Po zabezpecCeni relevantnych podkladov pre rozhodnutie, uskutocneni verejného zasadnutia a vypocuti
odsudeného dia 19. augusta 2021, krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ziadost’ K. K. o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Najvyssi sud ako sud staznostny v tomto konani posudzoval otdzku, ¢i zaver obsiahnuty v napadnutom
uzneseni bol z hladiska aplikovanych zdkonnych ustanoveni spravny. Dospel k tomu, ze sud prvého
stupna postupoval spravne, ak odsudeného z vykonu trestu podmiene¢ne neprepustil. Najvyssi sud sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto
poukazuje a s ohl'adom na to, ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia tvoria z vyznamového
hladiska jeden celok, nebude ich uZ jednotlivo opakovat (I. US 336/2016, III. US 447/2016). Na
zdoraznenie ich spravnosti dodava nasledovné:

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.



Institt podmieneéného prepustenia je inStititom osobitnym, ktory je mozné aplikovat’ len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Ide o podmienky formalneho a materialneho charakteru, ktoré musia
byt zachované kumulativne. Medzi formalne podmienky patri uplynutie zdkonom stanovenej lehoty
vykonaného trestu, medzi materidlne preukazanie polepSenia a predpoklad vedenia riadneho zivota po
prepusteni na slobodu. Treba podotknit, ze odstideny nemad narok na podmiene¢né prepustenie
automaticky. Zakon ponechava na tvahu sudu (zdkonna formulacia ,,...mdze odstideného podmiene¢ne
prepustit’..."), ¢i pri zhodnoteni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu vyhovie ndvrhu na
podmienecné prepustenie. Zmyslom tohto instititu nie je, aby vylu¢ne z dovodu uplynutia lehoty alebo
len pre vyhovujice spravanie preukazané vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel’)
automaticky prepusteny na slobodu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhl'adom
k uéelu trestu a k d’als§im okolnostiam, ktoré moézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Zze pachatel’ i na slobode povedie riadny zivot a ze neexistuje pre spolocnost’ prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognoza budiceho spravania je nutnym predpokladom pre takéto
rozhodnutie, priCom vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su vytvorené pre odsudeného po
jeho pripadnom prepusteni. Cielom tohto inStitutu je motivovat pachatela k zmene zivota a k jeho
polepSeniu v celkovom meradle, nielen za branami Gstavu na vykon trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k odsudenému K. K. mozno konStatovat, ze bola splnend formélna podmienka pre
podmienecné prepustenie, teda uplynutie zdkonom stanovenej lehoty vykonaného trestu. Odsudeny si
odpykaval trest za trestné Ciny, na ktoré sa vzt'ahovala zakonna lehota vymedzena v § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zék., ktora uplynula 25. januara 2021. Odsudeny teda v stu¢asnej dobe ma (a v ¢ase podavania
ziadosti o podmiene¢né prepustenie mal) vykonany trest prevysujici zdkonnom predpisani vymeru pre
splnenie podmienok podmiene¢ného prepustenia.

Pokial’ v§ak ide o materialne podmienky, u odsudeného nebola splnené ani jedna z nich. VWchadzajic z
okolnosti veci a zo zabezpecenych podkladov obsiahnutych v sidnom spise, odstdeny vacsinu svojho
trestu vykonal v Ceskej republike, kde z &asového hladiska sphil i formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie. Hodnotenie vykonu trestu v Ceskej republike sice nebolo dokladované, zo
zabezpecenych vyjadreni vSak vyplyva, ze odsudeny tam podal i Ziadost' o podmienecné prepustenie,
ktora mu bola zamietnuta. Na tzemi Slovenskej republiky potom pokracoval vo vykone trestu od 19.
jina 2020, so zaradenim do stredného stupiia strazenia. V Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, kde sa nachadzal do 14. jula 2020, boli zaznamenané nedostatky stivisiace s poruSenim zasad
slugného spravania a vystupovania smerom k persondlu. V Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica - Kralova sa spravanie stazovatela v uvedenom smere nezlepSilo, naopak, bol trikrat
disciplinarne potrestany a jeho vystupovanie bolo hodnotené ako problémové aj na pracovisku. Pocas
vykonu trestu odstideny neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu. Zaver hodnotenia potom poukazuje na
vysoké riziko recidivy trestnej ¢innosti, teda na nepriaznivi resocializaéna prognézu, s tym, ze Ustav na
vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica - Kralova neodporucal odsudeného podmienecne
prepustit’. V suvislosti s prognézou spravania K. K. treba poukazat’ nielen na jeho vystupovanie vo
vykone trestu, ktoré nesved¢i o posune k lepSiemu, ale i na jeho sklony k recidive, ktoré st evidentné z
deviatich zaznamov v registri trestov. Ani opakované odpykanie nepodmiene¢nych trestov odiatia
slobody v minulosti zjavne neviedlo u odsudeného k napleniu prevychovného ucelu trestu, k jeho
naprave a zmene zivotného postoja. Opakovane sa dopustal majetkove] trestnej ¢innosti, posledné
odstidenie (ku ktorému doslo v Ceskej republike a s ktorym suvisi predmet tohto konania) uz okrem
lupeze zahrialo aj zvla$t' zavazny zlo¢in znésilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakonnika Ceskej republiky, mozno teda hovorif o stupiiovani zavaznosti trestnej ¢innosti v
priecbehu Casu. Prevazne majetkovy charakter trestnych ¢inov (opakovane trestny cin kradeze)
naznacuje, ze bola zrejme hlavnym zdrojom prijmov odsudeného. Stazovatel tvrdi, Ze po prepusteni na
slobodu méa zabezpeCenu pracu, prislub pracovného miesta ¢i pracovni zmluvu vSak nepredlozil.
Stazovatel’ je slobodny, podla jeho vyjadrenia ma v Ceskej republike osvojené dve deti, jeho byvala
partnerka a matka tychto deti tieZ vykonava trest odnatia slobody, odstideny by im chcel poméct a po
prepusteni sa vratit' do Ceskej republiky. Zo spravy Ustavu vyplyva, e odsudeny udrziaval sociilny
kontakt formou koreSpondencie len so zndmymi z prostredia vykonu trestu. Najvys$si sud ma za to, ze
pomery, do ktorych by sa odstdeny mal vratit, ¢i jeho pracovné vyhliadky, neposkytuju zaruku, ze



opitovne neskizne do spdsobu Zivota, aky viedol pred nastupom do vykonu trestu, obzvlast po jeho
priznani o vplyve omamnych a psychotropnych latok na jeho minulost. Bez povSimnutia by v tejto
suvislosti napokon nemala zostat’ ani skuto¢nost’, ze odstdeny uz v minulosti zlyhal (neosved¢il sa) v
skuSobnej dobe podmienecného odstdenia a tiez podmienecného prepustenia v inych trestnych veciach.

Je zreimé, ze K. K. svoju trestni ¢innost’ Iutuje a naprick pochybeniam chce byt podmienecne
prepusteny, no vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti treba konStatovat’, Ze jeho vol'a predbieha jeho
doteraj$iu snahu zmenit' svoje spravanie. Ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom, a to tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny zZivot, a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odstudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Stuéastou
individualnej prevencie ako hlavného ucelu trestu je nielen prvok izolacie, ale v spojeni s nim aj prvok
prevychovy, ktory ma zabezpecit' vedenie riadneho Zivota odsudeného a eliminaciu recidivy. Najvyssi
sud zastava nazor, Zze v predmetnej veci, vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, nie je mozné
rezultovat, Ze prvok prevychovy v sti¢asnosti dosiahol pozadovany stupeni a Ze by sa od odsudeného, v
pripade jeho podmieneéného prepustenia, dalo ocakavat’ vedenie riadneho zZivota. Trest v tomto pripade
s najvacsou pravdepodobnost’ou nenaplnil svoj ti€el a jeho d’al§i vykon je potrebny.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std v sulade s nazorom stdu prvého stupna, ktorého rozhodnutie
povazuje za zakonné a spravne, nevzhliadol existenciu materidlnych podmienok pre podmienecné

prepustenie staZzovatela z vykonu trestu odnatia slobody v predmetnej veci, a jeho staznost’ povazoval
za nedovodnt, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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