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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) F. M., trvale bytom P., proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (povodne: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, Krajskému
dopravnému inSpektoratu PreSov, so sidlom Pionierska 3, 080 05 PreSov), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-78-003/2016-P zo dna 01. februara 2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45a/6/2017-37 zo dnha 13. decembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresné riaditel'stvo PZ PreSov, okresny dopravny inSpektorat, ako prvoinStancny spravny organ,
rozhodnutim ¢. ORPZ-PO-ODI2-87/2016-P zo diia 28.09.2016 uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.%), pretoze
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 19 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.“) tym, ze
diia 03.12.2015 v ¢ase 0 07.15 hod. v obci PreSov na ulici Jana Pavla II. sposobil dopravni nehodu tak,
ze viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Clio eviden¢né ¢islo: F. po ulici Jana Pavla II. v
smere od ulice Pod Kamennou Banou, kde pri odbo¢ovani vlavo vedl'a odbo¢ky na benzinovi ¢erpaciu
stanicu nesledoval situdciu v cestnej premavke a ohrozil tak vodi¢a jazdiaceho za nim, ndsledkom ¢oho
doslo k zrazke jeho l'avej prednej bo¢nej Casti s prednou pravou ¢ast'ou osobné¢ho motorového vozidla
znacky Skoda Octavia evidenéné &islo: S., ktoré v tom &ase viedol v tom istom jazdnom pruhu vodié H.



0., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. Pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniu oséb. Skoda na vozidlach
vznikla vo vySke 3000,- eur. Obaja vodi¢i boli podrobeni dychovej skuske, kde u vodi¢a H. O. bola
dychova skuska s pozitivnym vysledkom, a to 0,39 mg/l. U druhé¢ho vodica bola dychova skuska
negativna. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 250 € a
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

B)

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. p. KRPZ-PO-KDI3-78-003/2016-P zo dta 01.02.2017 zmenil
prvoinstan¢né rozhodnutie tak, Ze Cast’ textu ¢.1 a Cast’ textu €. 2 vypustil a nahradil ho textom: textom
¢. 1,,...dna03.12.2015 v ¢ase o 07.15 hod. viedol vozidlo zna¢ky Renault Clio eviden¢né ¢islo: F. po
ulici Jana Pavla II. v smere od ulice Pod Kamennou Banou, kde nesledoval situaciu v cestnej premavke,
pred odbo¢enim vl'avo sa s vozidlom nezaradil ¢o najd’alej vlavo v ¢asto vozovky uréenej pre jeho smer
jazdy a nedbal na zvySenu opatrnost’ na vozidlo jazdiace za nim, pri€om s vozidlom odbocoval vlavo na
parkovisko pred Sportovou halou od pravého okraja cesty, resp. vozovky v cCase, ked uz bol
predchadzany vozidlom znadky Skoda Octavia evidenéné &islo: S., vedenym vodicom H. O., nar.
XX XX.XXXX., bytom W., ktorému prednou l'avou ¢astou svojho vozidla narazil do pravej prednej
boc¢nej Casti nim vedeného vozidla, ¢im takto zavinil dopravnii nehodu. Obaja vodi€i boli podrobeni
dychovej sktiske, kde u vodica H. O. bola dychova sktiska s pozitivnym vysledkom, a to 0,39 mg/L. U
vodi¢a F. M. bola dychova skuska negativna. Na osobnom motorovom vozidle znacky Renault Clio,
eviden¢né Cislo: F. vlastnika F. M. vznikla Skoda cca 1000,- eur a na osobnom motorovom vozidle
Skoda Octavia, evidenéné &islo: S. vlastnika X. W. vznikla §koda vo vyske cca 2000,- eur ..." A textom
¢. 2 ,..Podla § 22 ods. 22 ods. 2 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, u¢inného v ¢ase spachania skutku sa obvinenému F. M.
uklada:

a/ pokuta vo vyske 250,- eur, slovom dvestopat'desiat eur.

Podl'a § 79 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 1 pism. ¢) vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006
Z.z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky MV SR ¢.
531/2008 Z.z. je obvineny povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 33,- eur, slovom tridsat'tri eur...".

3. V dalsej casti odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie potvrdil.

4. V rozhodnuti uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchédzalo v celom rozsahu, a nezistil pritom dovody k jeho zruSeniu. Podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku preskimavané rozhodnutie zmenil v jeho vyrokovej ¢asti aj s ohl'adom na vyslovené namietky
obvineného z doévodu, aby vyrok napadnutého rozhodnutia, resp. jeho opisnd cast' zodpovedala
pravnemu stavu vyplyvajicemu z nalezité zisteného stavu veci. Uvedena zmena zaroven nemala Ziaden
vplyv na kvalifikaciu konania obvineného, ¢i uz v zmysle zakona o cestnej premavke, resp. ani zdkona o
priestupkoch. K uloZenej sankcii Zalovany uviedol, Ze postac¢uje uloZenie iba pokuty bez ulozenia sankcie
zakazu ¢innosti, pretoze je presvedceny, ze k naprave pachatela postacuje novo ulozend sankcia, ktora
bude poésobit na pachatela dostato¢ne preventivne a vychovne, aby sa nedopustil v budicnosti
obdobného skutku.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako ned6vodnu.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobné namietky Zalobcu povazuje za nedévodné. Z
obsahu administrativneho spisu podla ndzoru krajského stdu jednoznacne vyplyva, a to hlavne z
pisomnych podkladov, zabezpe¢ené¢ho videozaznamu, vypovedi zainteresovanych osob, ako aj z vyssie
uvedeného znaleckého posudku, Ze Zalobca spdsobil dopravnu nehodu, resp. vyvolal nehodovy dej v
dosledku toho, ze nesledoval dostatoCne situdciu v cestnej premavke pred odbocenim vlavo, sa s
vozidlom nezaradil ¢o najd’alej vIavo v Casti vozovky urCenej pre jeho smer jazdy a nedbal na zvySenu
opatrnost’ na vozidla jazdiace za nim, priCom s vozidlom odboc¢oval vlavo na parkovisko od pravého



okraja cesty, resp. vozovky v &ase, ked uZ bol predchadzany vozidlom zn. Skoda Octavia. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze zalobca ako vodi¢ vozidla znacky Renault Clio mal technicky vytvorené
podmienky pre sledovanie situicie za vozidlom, teda aj sledovanie jazdy vozidla znaéky Skoda Octavia
za predpokladu kontroly dopravnej situacie pohl'adom do vonkajSicho spitného zrkadla. S ohl'adom na
rozmery vozidla zn. Renault Clio aj zadokumentovant §irku jazdnych pruhov nebol dovod, aby Zalobca,
ktory sa chystal odbocit’ vlavo si potreboval nadist’ pred samotnym zato¢enim vozidla vlavo az k
pravému okraju cesty a odtial’ zahdjit' samotné zataCanie. Z technického hl'adiska koliznu situaciu vyvolal
zalobca, a to vjazdom vozidla pocas ukonu odboCovania vlavo do koridoru jazdnej drahy vozidla zn.
Skoda Octavia v nebezpetnej vzdialenosti. Takyto priebeh udalosti potvrdzuje aj zabezpeteny
videozaznam, z ktorého vyplyva, ze v useku po vyjazde vozidiel z ul. Pod Kalvariou v PreSove v smere
na ul. Jana Pavla II. v smere jazdy na Cierny most sa nachddza vodorovné dopravné znadenie Via -
pozdizna stvisld ¢iara. Z videozaznamu je zrejmé, ze vodi¢ vozidla zn. Skoda Octavia sa vzhladom na
sposob jazdy vozidla zn. Renault Clio (s ohl'adom na $irku jazdného pruhu vyhradeného pre smer jazdy
do centra mesta PreSov ako aj Sirku oboch vozidiel) s uvedenym vozidlom pohybuje v jazdnom pruhu
vodi¢a vozidla zn. Renault Clio (nepresahuje do protismernej ¢asti vozovky) az do okamihu, kym vodi¢
uvedeného vozidla od pravého okraja cesty zatolil vlavo a zacal prechadzat’ §ikmo naprie¢ jazdnym
pruhom vyhradenym pre smer jazdy vozidiel smerom k centru mesta Presov, ¢im aj vozidlo zn. Skoda
Octavia zmenilo smer jazdy vlavo v snahe vyhnut sa vozidlu zn. Renault Clio. Z uvedeného si zalovany
vyvodil zaver, ze vodi¢ H. O. neporusil § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z., v zmysle ktorého je
ucastnik cestnej premavky povinny dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia.

7. Zo zabezpeCeného videozdznamu z priebehu dopravnej nehody je tiez zrejmé, Ze vozidlo znacky
Renault Clio vodica F. M. sa pohybuje na vozovke vpravo pri pravej krajnici naprick jeho viackrat
opakovanym tvrdeniam, Zze s vozidlom chcel odbocCit’ vlavo na parkovisko pri Mestskej hale, resp. aj
jeho opakovanym tvrdeniam o tom, Zze z uvedeného dévodu mal v ¢innosti lavy ukazovatel zmeny
smeru jazdy a s vozidlom sa z uvedené¢ho dovodu priblizoval k stredovej ¢iare. Samotny Zalobca pritom
vo svojej prvotnej vypovedi tesne po uvedenej udalosti uviedol, ze videl kolonu za nim iducich vozidiel,
priCom nevedel, kde sa nachéadzalo vozidlo, ktoré do neho narazilo, ¢i toto bolo hned’ za nim. Rovnako
uviedol, Ze toto nevidel pri odboCovani ani predchddzani. Uvedené tvrdenia zalobcu sved¢ia o
skutoénosti, Ze nesledoval dostato¢ne situaciu v cestnej premavke. Samotny Zalobca nepoprel sposob
jazdy tak, ako ho opisuje posadka vozidla zn. Skoda Octavia, resp. ako je zachyteny na zabezpe&enom
videozdzname, a sice ze s vozidlom napriek tomu, Ze chcel odboCovat’ vlavo jazdil tesne pri pravom
okraji vozovky, resp. cesty.

8. Z vypovede posadky vozidla zn. Skoda Octavia, znaleckého posudku, aj zabezpe&eného
videozaznamu je zrejmé, ze po vyjazde z lavotoéivej zakruty z ulice Pod Kalvariou v PreSove sa vozidlo
zn. Renault Clio na priamom useku cesty plynulo priblizovalo k jej pravému okraju, pri€om sa nejednd o
taky kratky usek, aby na fiom nebolo mozné, v pripade ak s vozidlom zn. Renault Clio chcel jeho vodi¢
odbocit’ vlavo, radit’ sa vlavo v Casti vozovky urcenej pre jeho smer jazdy tak, ako to uvadza § 19 ods.
3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Zvlast v pripade, ak s ohladom na rozmery tohto vozidla aj jazdného pruhu
nebolo potrebné vykonat’ ukon odbocenia vlavo az od pravého okraja cesty. Sposob jazdy Zalobcu tak
podla ndzoru zalovaného ani len nenazna¢oval o jeho umysle odbocit’ vlavo.

9. K tvrdeniam zalobcu o pouziti znamenia o zmene smeru jazdy, spravny sud poukazal, Ze sa jedna o
tvrdenie Zalobcu, pri¢om vodi¢ vozidla zn. Skoda Octavia a taktiez posadka uvedeného vozidla tvrdia, Ze
znamenie o zmene smeru jazdy zalobca nepouzil. Z kamerového zaznamu nie je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti potvrdit’ ani vyvratit’ pouZzitie znamenia o zmene smeru jazdy Zalobcom. Zaroveil sa vSak
spravny sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze uvedenie, resp. neuvedenie znamenia 0 zmene smeru
jazdy do ¢innosti pri odbo¢ovani je posudzovana ako jedna, nie vSak jedind z rozhodujicich skuto¢nosti
dolezita pre postdenie zodpovednosti za zavinenie dopravnej nehody. Zahajenie manévra odbocovania
povazuje az samotnou zmenou smeru jazdy, t. j. ak vodi¢ vozidla svojim konanim meni smer jazdy.
Zapnutie ukazovatela zmeny smeru jazdy je prostriedkom k tomu, aby vodi¢ po€as vedenia vozidla
upovedomil ostatnych tcastnikov cestnej premavky o svojej planovanej ¢innosti. AvSak vodi¢ po zapnuti
ukazovatel'a zmeny smeru jazdy si neméze byt isty, ¢i jeho funkénost’ je dostato¢nd, ¢i na niom nemoéze



vzniknut' technicka porucha, a preto aj ked’ vodi¢ pocas jazdy uvedie do ¢innosti ukazovatel zmeny
smeru jazdy, musi sa nalezité presved¢it’, ¢i v ¢ase pred zahajenim tkonu odbocovania, tak moze urobit’
bez porusenia pravidiel cestnej premavky.

10. K namietke tykajucej sa zaverov vypracovaného znaleckého posudku, ze podla Zalobcu znalec
postupoval bez toho, aby bral do Gvahy techniku jazdy vodi¢a vozidla zn. Skoda Octavia, spravny std
poukazal, Ze znalec v Uvodnej Casti znaleckého posudku v casti II. 1. uviedol podklady, z ktorych
vychédzal pri spracovani znaleckého posudku - vypovede oboch tcastnikov dopravnej nehody, svedkov
uvedenej udalosti, skuto¢nosti zameranych a zadokumentovanych priamo na mieste dopravnej nehody.
Znalecky posudok nemozno povaZovat za spracovany jednostranne len z doévodu, Ze zalobca ako
obvineny z priestupku nesuhlasi s jeho zavermi. Znalecky posudok bol len jednym z podkladov, z
ktorych vychadzal prvoin§tanény spravny organ v uvedenej veci. Znalec pri vypracovavani znaleckého
posudku vychadzal z celého spisového materialu, ktory mal k dispozicii. Vypocty, postup a tvahy
znalca vSak spravne organy nevedia ovplyvnit. Znalec je osobou opravnenou na odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie, ktory bol za uvedenym tucéelom, t. j. stanovenie technickej
pri¢iny dopravnej nehody aj pribraty do uvedeného konania, a to aj z dévodu, Ze samotny Zalobca na
podklade dovtedy zabezpecenych ddkaznych prostriedkov si nebol vedomy svojho konania a zavinenia
dopravnej nehody. Pokial’ obvineny z priestupku nesthlasil so zavermi uvedenymi vo vypracovanom
znaleckom posudku, mal moznost’ dat’ si na vlastné naklady dat’ vypracovat’ novy znalecky posudok, ¢o
vsak neurobil.

11. K némietke zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je dostatoénym spdsobom oddévodnené, teda je
nepreskiimatelné, spravny sud poukazal, ze dopravna nehoda bola spravnymi orgédnmi riadne
zadokumentovana a zavinenie Zzalobcu nalezite preukazané. Prvostupnovy spravny organ sa v
odovodneni rozhodnutia v dostatocnej miere zaoberal namietkami, navrhmi, pripomienkami Zalobcu
vyslovenymi v celom konani o priestupku v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pokial’ obvineny z
priestupku v priebehu celého konania o priestupku ni¢ neziadal, nenamietal, nenavrhol, len konStatoval,
ze sa neciti byt vinnym zo zavinenia dopravnej nehody, a nesuhlasi v celom rozsahu s vypracovanym
znaleckym posudkom, prvoinStanény spravny organ sa v odovodneni spravne zameral na vyvratenie
tvrdeni obvineného z priestupku. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako jeho pravo na nazor a s
poukazom na dokazy, ktoré sa nachadzaji v spisovom materialy. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalovany
sprdvne uviedol, Ze priestupok bol riadne zadokumentovany a zalobcovi aj preukdzany. Na
zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
372/1990 Zb.

12. K namietke Zalobcu, Ze do§lo postupom spravneho organu k poruseniu § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked” mu nebolo umoznené klast znalcovi otazky aj svedkom posiadky vozidla zn. Skoda
Octavia, spravny sud poukazal, Ze prvoin§tanény spravny organ riadnym spdsobom predvolal zalobcu
ako obvineného z priestupku na ustne pojednavanie o priestupku, riadne ho poucil o moznosti vyjadrit’
sa, uplatnit’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy, ziadat' o doplnenie dokazovania v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca uviedol,
ze trva na svojej vypovedi, neziadal vykonanie Ziadneho dokazu, nenavrhoval opakovanie Ziadneho
ukonu v jeho nepritomnosti, neziadal, aby mohol uplatnit’ svoje pravo klast’ svedkom a znalcovi otazky.
V tejto suvislosti spravny sud poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp.
zn. 1S7r/38/2011 zo dna 08.11.2011, podrla ktorého dal najvyssi sud do pozornosti zdsadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,,... prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenie uplatiiuji v€as a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je to predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod., to plati obdobne aj o vyuZivani zdkonnych procesnych
ustanoveni..." Krajsky sad tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1S2d/23/2013 zo dina
13. januéra 2015.

13. K namietke Zalobcu, Ze vodi¢ vozidla zn. Skoda Octavia a posadka tohto vozidla neboli pritomni na



ustnom pojednavani, spravny sud uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom zalovaného, Zze vodi¢ O. a aj
¢lenovia posadky tohto osobného motorového vozidla neboli v zmysle § 72 pism. a) - d) zékona €.
372/1990 Zb. ucastnikmi tohto konania. V uvedenom konkrétnom konani o priestupku bol uc¢astnikom
konania len obvineny z priestupku - zalobca. Svedkovia uvedenej udalosti vodi¢, ani majitel’ tohto vozidla
a ostatni ¢lenovia posadky si neuplatnili svoje pravo byt v konani o priestupku tcastnikom konania,
nakol’ko majitel’ vozidla neziadal, aby spravny organ v konani o priestupku rozhodoval o nahrade $kody.

14. K namietke zalobcu, Ze zdznam o podani vysvetlenia realizovany pred orgadnom objasiujicim
priestupok a neverifikovanym svedkom, sa nepovazuje za dokaz ziskany zadkonom upravenym
sposobom krajsky sud uviedol, Zze podkladom na zaCatie konania v stlade s § 67 ods. 2 zakona C.
372/1990 Zb. bola sprava o vysledku objasniovania priestupku zo dna 13.01.2016, ktor(i organ
objastiujici priestupok v sulade s § 60 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. predlozil po zisteni
pachatela priestupku prislusSnému spravnemu organu ako podnet na zacatie konania. Orgén objasiiujuci
priestupok v priebehu objasiiovania priestupku v stilade s § 60 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. si
vyziadal vysvetlenie od fyzickych osob ucastnikov dopravnej nehody, o ¢om v sulade s § 60 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. napisal zadznam. Tieto zaznamy boli vodiémi vozidiel ako aj posadkou
vlastnoru¢ne podpisané a nevyskytli sa v nich Ziadne pochybnosti, ktoré by odévodiiovali vykonat’
opatovny vyslich tychto osob uz v pozicii svedka.

15. K namietke zalobcu, ze prvoin§tanény spravny organ nevykonal spolo¢né konanie podla § 57 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb., krajsky sud uviedol, Ze po tom, Co organ objasiujici priestupok ukonéil
objasfiovanie predmetnej dopravnej nehody a dospel k zaveru, ze Zalobca svojim konanim vyvolal
nehodovy dej, resp. zavinil uvedent dopravni nehodu a dopustil sa priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 372/1990 Zb. a vodi¢ H. O. sa
dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. v sulade s § 60 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. predlozil prislusnému spravnemu organu - ODI v PreSove dve spravy o
vysledku objastiovania priestupku ako podklady na zaCatie konania o priestupku. Prvostupiiovy spravny
organ nasledne v stilade s § 55 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na ul'ah¢enie konania odstupil vec vodi¢a
O. inému, vecne prislusnému spravnemu organu v izemnom obvode, ktorého sa menovany zdrziava, a
sice ODI v Banovciach nad Bebravou, ktory priestupok menovaného aj prejednal a toho aj pravoplatne
uznal za vinného z jeho spachania. Uvedeny postup bol v stlade so zdkonom, nakol’ko k nemu modze

dojst’ aj bez sthlasu ucastnikov konania v sulade s § 55 ods. 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

16. Namietku zalobcu, Ze spravny organ sa nedostatoénym spdésobom vysporiadal s mierou ucasti
vodi¢a O. na vzniku dopravnej nehody z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
ktora bola zistena dychovou skuskou po nehode vo vyske 0,39 mg/l, vyhodnotil krajsky sud ako
nedovodnu. Vodi€ O. bol v osobitnom konani prisluSnym orgdnom ODI v Banovciach nad Bebravou
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22
ods. 1 pism. e) zdkona &. 372/1990 Zb., za &o mu bol uloZeny prislusny druh sankcie. Zalovany
argumentoval, Ze nezl'ah¢uje ani neospravedliiuje skutocnost’, ze vodi¢ O. viedol vozidlo v ¢ase po poziti
alkoholu, av§ak poukazal na znalecky posudok, v ktorom znalec uviedol, Ze okrem pritomnosti alkoholu
v dychu vodi¢a vozidla zn. Skoda Octavia, techniku jeho jazdy povazoval za spravnu. Nehodovy dej
vyvolal a nehodu svojim spésobom jazdy zavinil Zzalobca, ktory plynule jazdil pri pravom okraji vozovky
a nasledne nahle vykonal ukon odbocenia vlavo od pravého okraja vozovky, ¢im vodi€ovi vozidla zn.
Skoda Octavia, ktory sa v tom &ase nachadzal uZ na jeho urovni vytvoril nebezpeéni prekazku.
Podstatnou skuto¢nostou pre spravne organy, ze zalobca sa dopustil priestupku, bol zaver znalca v
urceni technickej pri€¢iny predmetnej dopravnej nehody, a sice, Ze technickou pri¢inou zrazky bola
technika odboCovania vlavo vodicom vozidla zn. Renault Clio, a to Zalobcom, ktory vosiel do koridoru
jazdnej drahy vodi¢a vozidla znatky Skoda Octavia, ¢im mu vytvoril nebezpeénu prekazku.

17. Zalobca v Zalobe napadol aj vysku uloZenej sankcie, pri¢om blizsie dovody neuviedol. Krajsky sad v
tejto suvislosti poukdzal na to, Ze zalovany zmenil rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu tak,
ze za spachany priestupok ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 250,- € a neulozil zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidla. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze urcenie vysky ulozenej sankcie je



vyluéne na postdeni prvostupnového spravneho organu, ktory vo veci kona. Av§ak sankcia nemoze byt
Tubovolna, jej konkrétna vySka musi byt v sulade so zdkonom. Prvoin§tanény spravny orgéan prihliadol
na zdkonom stanovené okolnosti skutku, na zavaznost’ priestupku, na spésob jeho spachania, na jeho
nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky osoby pachatela.
Poukazal, Ze ku samotnej dopravnej nehode dosSlo v rannych hodinach, v pracovny dei, v ¢ase rannej
dopravnej §picky na miestnej komunikacii, ktorou je v sti¢asnosti vedena cela tranzitna doprava v smere
na KoSice. Pri skutku nedoSlo ku zraneniu Ziadnej osoby, iba ku $kode na majetku, Ze zalobca ako
drzitel' vodi¢ského oprévnenia sa sprava disciplinovane a dodrziava pravidla v cestnej premavke, v
sledovanom obdobi piatich rokov sa nedopustil ziadneho skutku na useku cestnej premavky. Vyska
pokuty bola s poukazom na § 22 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 372/1990 Zb. ulozena skor na dolnej hranici
rozpidtia. Samotné neuloZenie sankcie zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo oddvodnil tym, Ze k
naprave zalobcu postacuje aj novo ulozend sankcia, ktord bude na neho pdsobit’ dostato¢ne preventivne
a vychovne, aby sa v budicnosti nedopustil obdobného skutku.

18. Na pojednavani Zalobca trval na zalobe, necitil sa byt' vinny zo spachania priestupku. Uviedol, ze
poistovina Kooperativa mu listom oznamila, Ze dha 25.07.2016 ukonéila Setrenie poistnej udalosti a
predlozila vypocet vySky plnenia z povinného zmluvného poistenia majitela vozidla X. W. a na jeho tcet
poukazala plnenie vo vyske 1200,- €. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného uvedenom vo vyjadreni k Zalobe
na strane 2 a vzniesol novl zalobnu namietku, ze vodic H. O. narazil svojou pravou prednou ¢ast'ou do
jeho lavej prednej Casti jeho vozidla, teda nesthlasil s popisom skutku v rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
sud k veci uviedol, ze samotna skutoénost’, Ze poistoviia Kooperativa poukazala Zalobcovi plnenie vo
vyske 1200,- € z povinného zmluvného poistenia majitela vozidla zn. Skoda Octavia X. W. nema vplyv
na to, ze prvostupfiovym spravhym organom aj zalovanym bol dostatocne zisteny skutkovy stav a
zalobca bol uznany zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, tak ako je
to uvedené vo vyroku rozhodnutia Zzalovaného. Krajsky sud povazoval namietku Zalobcu vznesenu na
pojednavani za ucelovi a nedévodnu, nakolko znalecky posudok ¢. 48/2016 znalca Ing. U. X. v odbore
doprava cestnd, na strane 9, 10, 11, 19, 20, 21 preukazuje podrobnymi fotografickymi snimkami
poskodenie predmetnych motorovych vozidiel, ich postavenie v Case prvého kontaktu, priebehu
nehodového deja az do momentu ich zastavenia a pohyb vozidiel v mieste zrazky tak, ako to uviedol
prvostupiiovy spravny organ aj zalovany vo svojich rozhodnutiach.

19. Pola nazoru krajského sudu spravne organy v sulade s § 32 ods. 1 Spréavneho poriadku, tiplne a
presne zistili skuto¢ny stav veci, obstarali si potrebné podklady pre rozhodnutia a v stilade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku svoje rozhodnutie aj néleZitym spésobom oddvodnili. Zalobca postupom spravnych
organov nebol ukrateny na prave na spravodlivy proces, ak svoje prava neuplatnil, nemozno to pri¢itat’
za vinu spravnym organom, pretoze zalobca bol o svojich pravach nalezite pouceny, a preto krajsky sad
zalobu ako nedévodnu zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

20. Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ a to z dévodu, ze
ma za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Najmé namietal nespradvne pravne posudenie, a to rozpor s § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho
poriadku. Stazovatel ma za to, Ze spravny organ nezistil skutkovy stav v stlade so zasadou materidlnej
pravdy, a teda, ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze st'azovatel’ svojim konanim naplnil
vSetky objektivne znaky skutkovej podstaty priestupku.

22. Wchadzajuc zo zaverov znaleckého posudku nebolo mozné podl'a ndzoru st'azovatela objektivizovat
skuto¢nost’ pouzitia znamenia o zmene smeru jazdy. Rovnako z oddvodnenia napadaného rozhodnutia
vyplyva, ze ani z kamerového zdznamu nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti potvrdit’ ani vyvratit’



pouzitie znamenia o zmene smeru jazdy st'azovatelom. Sdm spravny organ prvej in$tancie v odévodneni
rozhodnutia zo dita 28.09.2016 na strane Stvrtej uviedol, Ze ,,... To, ¢i vodi¢ M. mal zapnuty ukazovatel’
smeru, alebo nie spravny organ nevie potvrdit’ ani vyvratit.* Prave preukéazanie skuto¢nosti, ¢i zo strany
stazovatela bolo, resp. nebolo pouzité znamenie o zmene smeru jazdy povazuje stazovatel za
rozhodujuce pre posudenie naplnenia objektivnej stranky priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 372/1990 Zb.

23. Pre postup suladny s § 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku bolo podl'a nazoru stazovatela
nevyhnutné dostato¢ne skimat’ aj mieru zavinenia na strane vodica H. O.. Stazovatel’ sa nestotoznil s
pravnym zaverom prijatym krajskym sidom v napadanom rozhodnuti a to, ze namietka st'azovatela o
nevysporiadani sa spravneho organu s otazkou miery Gcasti vodica H. O. na vzniku dopravnej nehody je
neddvodna.

24, Zésadnu relevanciu pre objektivizaciu skutkového stavu podla nazoru stazovatela mala skuto¢nost’,
ze vodi¢ H. O. viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ktora bola zistend dychovou skaskou po
nehode, a to vo vyske 0,39 mg/l, ¢o po prepoéte to znamena 0,81 promile. Znalec v Casti III. Zaver,
bod. 2. znaleckého posudku o. i. uviedol, Ze zisteny pozitivny vysledok testu na alkohol v dychu vodic¢a
H. O. nemal taky vplyv na priebeh nehodového deja, ktory by bolo odévodnené oznacit’ ako pric¢inu
vzniku dopravnej nehody. Stazovatel' poukazal na fakt a to, Ze znalec Ing. U. X. je znalcom z odboru
dopravy a nie znalcom v odboroch sudne lekarstvo (toxiologia, alkoholdgia). Tento znalec nie je podla
nazoru st'azovatela absolitne opravneny posudzovat’ a vytvarat znalecké zavery o skutoCnosti, ¢i
pritomnost’ alkoholu u vodi€a H. O. mala alebo nemala vplyv na jeho kognitivne schopnosti v Case
dopravnej nehody. Takyto zaver znalca z odboru dopravy je neprijatelny, pravne irelevantny,
prekracujuci jeho odborné kompetencie a vobec nemal byt Zalovanym spravnym organom prijaty ako
dokaz v priestupkovom konani. V konani tak nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané, aky vplyv
malo dané mnozstvo alkoholu v krvi u vodica H. O. na je schopnost’ riadne viest motorové vozidlo.
Napriek tejto skuto¢nosti krajsky stid tito ndmietku stazovatela pravne uzavrel ako nedévodnu.

25. Stazovatel tiez namietal, Ze zdznamy o podani vysvetlenia nie je mozné pouzit' v konani ako zakonny
dokaz a pravny zaver sudu, ze tieto boli vyhotovené v stlade s § 60 zakona ¢. 372/1990 Zb. a nie st
dané pochybnosti, ktoré by oddvodinovali vykonat opdtovny vysluch tychto oséb uz v pozicii svedka
nepovazuje stazovatel za spravny.

26. Stazovatel povazuje za nespravny aj pravny zaver o spravnosti postupu spravneho organu podla §
55 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o odstupeni veci vodica H. O. na ODI Banovce nad Bebravou. Podl'a
nazoru st'azovatela krajsky sud tento zaver ani nalezite neodévodnil.

27. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského
sudu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru§i rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

B)

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZituje s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. K obsahu kasa¢nej staznosti a opakovanym tvrdeniam Zalobcu zastava
nemenné stanovisko a trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach,
a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

29. Senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k



zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

30. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012
v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoCtovll organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto praévnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny sprédvny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

31. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ako aj rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu o ulozeni pokuty stazovatelovi za
porusenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. ¢im sa dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb., a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sad Slovenskej republiky ako kasaény std
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatela st spoOsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
stazovatelom a zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. pred odbocovanim a pocas odbocovania je vodi¢ povinny
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit' vodiCa idiiceho za nim.
Vodi¢ je povinny pri odbocovani dbat’ na zvySent opatrnost’. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré
odbocuje, musi dbat’ na zvySeni opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit vodi¢a odbocujiceho
vozidla.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. pred odbo¢ovanim vpravo vodi¢ je povinny zaradit sa ¢o
najblizSie k pravému okraju vozovky. Ak pritom musi s ohl'adom na rozmery vozidla alebo nakladu
vybo¢it zo smeru svojej jazdy vlavo, vzdy dava len znamenie o zmene smeru jazdy vpravo. Pred
odbo¢ovanim vlavo vodi¢ je povinny zaradit' sa ¢o najd’alej vlavo v ¢asti vozovky uréenej pre jeho smer
jazdy s ohladom na rozmery vozidla alebo ndkladu a §irku vozovky. Ak vodi¢i protiidicich vozidiel
odbocuju vlavo, vyhybaju sa vlavo.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému sposobi $koda na majetku, alebo nesplnenie si
povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne ziavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravnd nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi $kodu na majetku.



Podla § 22 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. e), g) a i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

32. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

33. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze spradvne organy uplne a presne zistili
skuto¢ny stav veci (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), obstarali si potrebné podklady pre rozhodnutia a v
sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku svoje rozhodnutia nalezitym spésobom odovodnili. Priestupok
spachany stazovatelom, ako aj konanie, ktoré jeho spachaniu predchadzalo, boli dostatoénym
sposobom zistené a preukazané dokaznymi prostriedkami, ktoré na tento Gc¢el zakon pripasta. Zavinenie
stazovatela bolo jednoznac¢ne a bez pochybnosti preukazané vyjadreniami ti€astnikov dopravnej nehody,
jej svedkov, znaleckym skumanim a aj kamerovym zdznamom zachytavajucim priebeh dopravnej
nehody. Z uvedeného dévodu povazoval kasacny sud kasacni namietku stazovatel'a, ze v konani doslo
k poruseniu § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, za nedévodni.

34. Po preskiimani spisového materidlu dospel kasacny sud k zdveru, ze stazovatel' sposobil dopravnil
nehodu, resp. vyvolal nehodovy dej, v dosledku toho, ze nesledoval dostatoénym spésobom situdciu v
cestnej premavke a pred odbocenim vlavo sa s vozidlom nezaradil ¢o najd’alej vlavo v Casti vozovky
urCenej pre jeho smer jazdy a nedbal na zvySenu opatrnost’ na vozidla jazdiace za nim, pricom s
vozidlom odbocoval vlavo na parkovisko od pravého okraja cesty, resp. vozovky v ¢ase, ked uz bol
predchadzany vozidlom zn. Skoda Octavia vedenym vodiGom O.. Stazovatel tak svojim konanim
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z.

35. Kasaény sud poukazuje na znalecky posudok Ing. U. X., podla ktorého mal st'azovatel’ technicky
vytvorené podmienky pre sledovanie situcie za vozidlom, teda aj sledovanie jazdy vozidla zn. Skoda
Octavia za predpokladu kontroly dopravnej situdcie pohladom do vonkajSicho spédtného zrkadla. S
ohl'adom na rozmery vozidla zn. Renault Clio aj zadokumentovanu §irku jazdnych pruhov nebol dévod,
aby stazovatel’, ktory sa chystal odboCit’ vlavo si potreboval nadist’ pred samotnym zato¢enim vozidla
vlavo az k pravému okraju cesty a odtial' zahajitt samotné zatadCanie. Z technického hladiska koliznu
situaciu vyvolal staZovatel, a to vjazdom vozidla poc¢as tkonu odbo¢ovania vlavo do koridoru jazdnej
drahy vozidla zn. Skoda Octavia v nebezpe&nej vzdialenosti.

36. K namietke stazovatela tykajiicej sa nemoznosti pouzitia zaznamov o podani vysvetlenia ako dokaz
kasacny sud uvadza, ze nie je dovodna. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na odsek 67
napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorom sa krajsky std k tejto namietke podrobne vyjadril a
kasa¢ny sud sa s danym zdévodnenim stotoznil.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedovodnu aj namietku tykajicu sa nespravnosti postupu spravnych
organov o odstipeni veci vodi¢a H. O. na ODI Banovce nad Bebravou. V tejto veci poukazuje kasaény
sud na zasadu hospodarnosti konania, a preto povazuje kasa¢ny sud postup spravnych organov podla §

55 ods. 3 zakona ¢. 372/1992 Zb., a to postipenie veci z dovodu ulahéenia prejednania priestupku
vodi¢a H. O. na vecne prislu$ny sprdvny organ, za spravny.



38. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

40. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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