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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Maridana Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu: S. E., trvaly pobyt C.-S., adresa na doruc¢ovanie C.A XX, XXX XX C., proti Zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 19. maja 2016 ¢. k. 1S/64/2015-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 19. méja 2016 ¢. k.
1S/64/2015-30 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Banska Bystrica (d’alej len ,,pobocka
Uradu®) platobnym vymerom ¢&. k. PV 601/10558/2009 zo dia 07.12.2009 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie) rozhodol, ze zalobca je povinny zaplatitt zdravotnej poistovni poistné na zdravotné
poistenie v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 273/1994 Z. z.*) za obdobie 01.02.1996 - 06.10.2000 v sume 1299,66 €; d’alej v zmysle §
16 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z. z. za obdobie 07.10.2000 - 31.07.2001; 01.07.2003 - 10.07.2003 v
sume 140,39 € a nahradit’ trovy konania v sume 5 €.

2. Rozhodnutim €. s. 11688/2014/601, ¢. k. 601/10558/2009/R, ¢. z. 117743/2014 zo dia 22.12.2014
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) predsednicka Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou ako



prislusny organ (d’alej aj ,,odvolaci organ®) podla § 23 ods. 1 pism. e/, § 77a a § 85h zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.*) zmenila
prvostupiiové rozhodnutie tak, ze poistné na zdravotné poistenie, ktoré bol Zalobca povinny zaplatit’ v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z., sa zmenilo zo sumy 1299,66 € za obdobie
01.02.1996 - 06.10.2000 na sumu 91,52 € za obdobie 16.03.2000 - 06.10.2000; ostatné vyroky zostali
nezmenené.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud)
zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov. Krajsky sud v konani
podla druhej hlavy piatej Casti (§ 247 a nasl.) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), preskiimal napadnuté rozhodnutie aj jemu predchadzajice
konanie v medziach Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), vec prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi nepriznal
néhradu trov konania, pri€om uviedol, Ze dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako odvolaci organ.

4. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze zdravotna poistovia si uplatnila narok na predpisanie
poistného na zdravotné poistenic podanim navrhu dia 02.12.2009, d’alej sumarizoval rozhodujuce
skutoCnosti vplyvajuice na vznik povinnosti zaplatit' poistné. Uviedol, Ze medzi U€astnikmi konania
nebolo sporné, Ze zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit' poistné podla zédkona ¢. 273/1994 Z. z., ale
spornou bola otazka premlCania poistného a moznost’ predpisat’ podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z. poistné,
ktoré vzniklo podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z..

5. Podla krajského sudu odvolaci organ spravne povazoval za dovodni ndmietku preml€ania
pohladavky zdravotnej poistovne za obdobie od 01.02.1996 do 30.06.1997 podla ust. § 32 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 580/2004 Z. z.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze zdkon ¢&. 273/1994 Z. z. bol zruSeny zadkonom ¢&. 581/2004 Z. z.
Vydavanie platobnych vymerov vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou patri do pdsobnosti
uradu a ak zdravotnd poistoviia nepredpisala dlzné poistné platobnym vymerom, ktory bola opravnena
vydat' za ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z., jej pravo na takéto dlzné poistné nezaniklo zru§enim
zakona ¢. 273/1994 Z. z., ako sa Zzalobca mylne domnieva. Ustanovenie § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
nie je aplikovateIné na dotknuté spravne konanie, pretoze nebolo zacaté zdravotnou poistoviiou do
ucinnosti zakona ¢. 581/2004 Z. z. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze pravo zdravotnej
poistovne na uplatnenie neuhradeného poistného je uplatnené oneskorene a vsetky prava a povinnosti zo
zruseného zakona ¢. 273/1994 Z. z. je potrebné povazovat’ za zaniknuté.

7. Dalej krajsky sud dovodil, Ze spravne konanie zagalo na navrh zdravotnej poistovne, ktori Zalovany
po zaobstarani dokazov vyzval, aby odstranila nedostatky svojho podania. Podanim zmeny navrhu zo
strany zdravotnej poistovne nedoslo k podaniu nového navrhu na vydanie platobného vymeru, ani k
vydaniu nového vykazu nedoplatkov. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim §
77a zédkona ¢. 581/2004 Z. z. na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu, to znamena, ze podkladom na
rozhodnutie bol navrh zdravotnej poistovne. Odvolaci organ v odvolacom konani rozhodol na zaklade
zmeneného, upraveného navrhu zdravotnej poistovne.

8. Krajsky sud nevyhovel ani Zalobnej namietke, ze zdravotna poistoviia nepreukazala, ze pohladavku
nepostupila na spolo¢nost’ Veritel, a.s.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného



A)
9. Zalobca podal postou dita 13.07.2016 na krajsky sud podanie oznacené ako kasa¢na staznost’ (. 1.
35), ktorym navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vratit' mu vec na d’al$ie konanie.

10. Odvolaci sud stru¢ne sumarizuje argumentaciu zalobcu:

- rozhodnutie krajského stdu vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a sud vec nespravne
pravne posudil,

- krajsky stid nespravne pravne posudil vSetky tri skuto¢nosti, na ktorych bola zalozena Zaloba:

o zanik prava uplatnit’ si pravo na poistné zdravotnou poistoviiou,

o nedostatok preukazania aktivnej vecnej legitimacie zdravotnej poistovne v spravnom konani pred
zalovanym,

o porusenie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,.Spravny
poriadok®) pri vydani rozhodnutia odvolacim organom,

- pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie zdravotnej poistovne krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy
stav a rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil v zmysle O.s.p.,

- zékon ¢. 581/2004 Z. z., ktory od 01.01.20085 zrusil zadkon ¢. 273/1994 Z. z., v prechodnych
ustanoveniach neupravil, ze pravo uplatnit’ si ndrok poistné prechadza do nového zékona, preto
abrogaciou zakona ¢. 273/1994 Z. z. zanikaju vSetky prava a povinnosti nim upravené,

- ustanovenia § 77a a § 85h zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktoré nadobudli u¢innost’ od 01.09.2009, nemo6zu
retroaktivne upravovat’ prava, ktoré boli upravené zruSenym zakonom, i§lo by o pravu retroaktivitu. Pre
pripad pochybnosti o vyklade tychto ustanoveni je podl'a Zalobcu treba podat’ navrh na Ustavny std
Slovenskej republiky,

- ak by odvolaci sud neakceptoval argumenty o zaniku prava, mal Zalobca za to, Ze na prechod prav zo
zdravotnej poistovne na zalovaného podla § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. musia byt splnené dve
podmienky - 1. zdravotnou poistoviiou za¢até spravne konanie a 2. pravoplatne neskon¢ené konanie,

- zalobca nesuhlasi s tym, Ze by nebolo na tento pripad mozné aplikovat’ § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
pricom odvolaci organ aj krajsky sud rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
odvolaci organ neuniesol ,,d6kazné bremeno tvrdenia“,

- podla zalobcu je rozpor v tvrdeniach o pravoplatnosti rozhodnutia o spornych pohladavkach vo
vztahu k moznému postipeniu pohladavok a vo vztahu k nezaatiu spravneho konania zdravotnou
poistoviou,

- namietal, Ze krajsky std preniesol na neho dokazné bremeno o nepostupeni pohladavok na spolo¢nost’
Veritel, a.s. zo zalovaného a zalovany sa uspokojil len s tvrdenim zdravotnej poistovne,

- zalobca tvrdil, ze Zalovany porusil Spravny poriadok, pretoze nesmie poskytovat zdravotnym
poistovniam hmotnopravne usmernenia v konani,

- mal za to, ze predmetom konania po podani administrativneho odvolania bola len zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia. Ak zalovany zisti, Ze platobny vymer nebol vydany na zéklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, ma povinnost’ ho zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie. Zdravotna poistovila
nesie zodpovednost’ za spravnost’ navrhu, ktory musi vychadzat’ z vykazu nedoplatkov prerokovaného s
poistencom,

- zdravotna poistoviia v zacatom spravnom konani s predmetom konania o zakonnosti sumy 1445,05 €
viackrat upravovala povodny vykaz nedoplatkov. Po zostaveni nového vykazu nedoplatkov bola
zdravotna poistoviia povinna zaslat’ ho Zalobcovi na podanie ndmietok, a predlozit’ ho pobocke Uradu na
vydanie platobného vymeru podla § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (d’alej
len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.%),

- ak zalovany v spravnom konani neodstranil procesné vady spravneho konania a rozhodol na zaklade
upraveného vykazu nedoplatku bez toho, aby bol vydany novy platobny vymer poboékou Uradu, uinil
tak ako neprisluSny organ v rozpore s § 17a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. a § 46 Spravneho poriadku.

B)

11. Zalovany vo svojom vyjadreni iba poukézal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, tiez na svoje
stanovisko k Zzalobe z 01.04.2015 a uviedol, Ze sa stotoziuje s rozsudkom krajského sudu.



12. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu (doslovne uviedol, aby
kasa¢ny sud zamietol kasacnu st'aznost’).

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s § 250ja
ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

14. Na prvom mieste sa odvolaci sud musel zaoberat’ otdzkou, podla akého procesného predpisu ma
byt rozhodnuté o podani Zalobcu, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, ked’ze rozsudok bol
vyhlaseny a poucenie o opravnom prostriedku bolo dané podla O.s.p., ktory bol s G¢innostou od
01.07.2016 zruseny a pre oblast’ spravneho stidnictva nahradeny S.s.p. Rozsudok krajského sudu bol
v§ak Zalobcovi doru¢eny dna 01.07.2016 a aj Zalobca predmetné podanie oznacil v stlade s S.s.p. ako
kasa¢nu staznost’.

15. Podl'a prechodnych ustanoveni § 491 plati S.s.p. aj na konania zaCaté podl'a piatej ¢asti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (ods. 1), pricom pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti S.s.p., zostavaju zachované (ods. 2 veta prva). Za ukon, ktory v
prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim u¢innosti S.s.p. a ma ucinky do buducnosti, je treba
povazovat’ aj vyhlasenie rozsudku krajského sudu, s poucenim pre ucastnikov, Ze proti rozsudku je
mozné podat’ odvolanie. S ohl'adom na to, ze rozsudok bol vyhladseny eSte za ti¢innosti O.s.p. a S.s.p.
nepriniesol podrobnejSie pravidld pre rieSenie naznaCenej kolizie Casovej posobnosti uvedenych
procesnych kdédexov, konajuci senat sa priklonil k va¢sinovej mienke spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho sudu vyhlasenému pred €¢innost'ou S.s.p., aj ked’ bol podany az pocas ucinnosti S.s.p., bez
ohl'adu na to, ako bol oznaeny, ma povazovat’ za odvolanie a treba o lom rozhodnut’ podla ustanoveni
O.s.p.

16. Zaroven vSak konajici senat povazoval za nevyhnutné prihliadat’ na to, Ze zalobca v dobrej viere v
platny préavny stav podal proti rozsudku krajského stidu kasacnti staznost, k ¢omu zaiste prispela i
spomenutd nejednozna¢nost’ prechodnych a zaverecnych ustanoveni S.s.p. Z § 491 ods. 2 druha veta
S.s.p. mozno vyvodit’ pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti je potrebné neposudzovat podanie
formalisticky a splnenie podmienok pripustnosti a dévodnosti odvolania posudzovat’ aj podla kritérii
kladenych na kasaénu staznost, ked’ je to pre odvolatel'a vyhodnejSie. V prejednavanom pripade vSak
okrem pouzitej terminolégie a oznaCeni ustanoveni zdkona v podani Zalobcu nebolo potrebné takéto
dvojaké posudzovanie. Preto odvolaci sud d’alej konal o podani Zalobcu ako o riadne podanom odvolani,
postupujuc podla O.s.p., primerane tak aplikujuc ustanovenie § 492 ods. 2 S.s.p., podla ktorého
odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti S.s.p. sa dokonéia podla doterajSich predpisov, ¢ize O.s.p.

17. Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne



posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvyssi sud konstatuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je nesthlas s pravnym postdenim otazok trvania naroku zdravotnej poistovne,
pravnym posudenim jej aktivnej legitimacie (tu sa vytyka krajskému sudu aj nedostatocne zisteny
skutkovy stav) na iniciovanie konania o platobnom vymere a poruSenie procesnych noriem v
administrativnom konani.

19. Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu i
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa
vo svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie
prvostupiiového sudu o d'alSie dé6vody), najmé vo vztahu k hore vymedzenym pravnym otazkam.

20. Odvolacie dovody zalobcu sa tykaji na jednej strane postupu krajského sudu pri prieskume
rozhodnutia v spravnom sudnictve, jeho zaverov a kvality odévodnenia rozsudku, na druhej strane v
podstate opakuju argumentaciu voci napadnutému rozhodnutiu, ktora bola uz obsiahnutd v zalobe.
Zalobca tiez spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkového stavu prvostupiiovym stdom, ked’ tvrdi, Ze
krajsky sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav [€o koreSponduje s ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. d) a
e) O.s.p.].

21. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
spravny organ (,,a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise, s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord ma svoj zéklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uiplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

22. Ked'ze v preskiimavanej veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednavania na
¢.l. 27 (oboznamenie ucastnikov s pripojenym administrativnym spisom, ktoré na pojedndvani moze
vykonat' krajsky sud, nespada pod procesny institit stidneho dokazovania) a ani Najvyssi sud z
charakteru a relevantnosti namietanej skuto¢nosti (zalobcom spochybnené nepostupenie pohl'adavky zo
strany zdravotnej poistovne) nezistil nutnost’ vykonat’ dokazovanie v tejto veci, nemohol na odvolacie
dévody tykajuce sa dokazovania pred spravnym sudom prihliadnut’.

23. Vo vztahu k doékaznému bremenu o otazke (ne)postupenia pohladavky zdravotnej poistovne
spolo¢nosti Veritel, a.s., odvolaci sid poznamenava, ze jednak je tato otazka vo vztahu k predmetu
konania vlastne irelevantna - vyznam pre spor by mohla mat’ nanajvy§ moznost’, ktoru zalobca s otazkou
postupenia spaja, Ze o pohl'adavke bolo uz pravoplatne rozhodnuté. O takom rozhodnuti v§ak sam nic¢
neuvadza, ani z informacii obsiahnutych v administrativnom spise ni¢ také nevyplyva. Zalobca tiez
nepredlozil nijaky dokaz o tom, Zze by mu bolo oznamené postupenie pohladavky, ¢o je z velkej Casti
rozhodujice pre nastipenie uc¢inkov postipenia voci dlznikovi. Pokial' Zalobca v administrativnom



konani alebo stidnom konani tvrdi, ze pohl'adavka zdravotnej poistovne bola postupena, zatazuje ho aj
dokazné bremeno, podla z4sady ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat, ¢ize dokazovanie zat'azuje
toho, kto (nie¢o) tvrdi, nie toho, kto popiera. Hoci v spravnom konani je tato zasada mierne
modifikovand tym, Ze samotny spravny organ ma povinnost’ dokazy vyhladavat’ (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku), zalobca dokonca ani v odvolani nepoukazal na nijaky dokazny prostriedok, ktory by mohol
sved¢it’ jeho tvrdeniu, resp. jeho spochybiujicej otazke.

24. Pokial’ ide o namietany zanik prava zdravotnej poistovne v dosledku zruSenia zakona ¢. 273/1994 Z.
z. zakonom 581/2004 Z. z., odvolaci suid k spravnej argumentacii krajského sudu dodava, ze
pohladavka, ktora vznikla na zéklade skorSicho zakona, trva aj po zruSeni takéhoto zakona, ak iny
(novsi) zakon neustanovi nieco iné, alebo pokial’ takyto zanik nepochybne nevyplyva z povahy pravneho
vztahu. Ak teda prévo zdravotnej poistovne na poistné vzniklo, ¢o v zasade zalobca nepopieral, trvalo
toto pravo aj po nadobudnuti i¢innosti nového zakona, hoci tento novy zakon ustanovil nové procesné
postupy. Cast’ Zalobcovej argumenticie nespravne spaja otazku hmotnopravneho naroku zdravotnej
poistovne a zmenu pravomoci rozhodovat’ o niom.

25. K otézke zalobcom namietaného preml¢ania naroku zdravotnej poistovne odvolaci sud na doplnenie
uvédza, v désledku zistenia premlCania casti pdvodne uplatnenych narokov zmenila zdravotna poistoviia
v odvolacom administrativnom konani svoj navrh. Pokial’ ide o zostavajicu ¢ast’ poistného, zalovany sa
vo svojom rozhodnuti tejto otazke obsiahlo venoval. Rovnako krajsky std dal na tato otazku odpoved’, s
ktorou sa odvolaci sud stotoziiuje a na ktori poukazuje.

26. Napokon k namietkam zalobcu, Ze zdravotnd poistoviia zmenou ndvrhu v odvolacom konani
porusila postup pri vydavani vykazu nedoplatkov, odvolaci siid zaujima rovnaké stanovisko, z akého
vychadzal odvolaci organ aj krajsky sud. Nakolko konanie o vydanie platobného vymeru sa nezacalo na
zaklade vystavenia vykazu nedoplatkov, ale i$lo o navrh v zmysle § 77a ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
st ndmietky zalobcu odvolavajice sa na predpisany postup pri vydavani vykazu nedoplatkov podla §
17a zakona ¢. 580/2004 Z. z. irelevantné. S tym suvisi aj namietany nedostatok pravomoci odvolacicho
organu - zalovaného, priCom ani tejto ndmietke nemozno z obdobnych dévodov vyhoviet.

27. Zalobca tiez namietal, e odvolaci organ nebol opravneny rozhodnit’ tak ako rozhodol, ale mohol
rozhodnut’ iba o zruseni prvostupiiového rozhodnutia. Tento nazor zalobcu je vSak v priamom rozpore s
ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

28. Vo vztahu k tvrdenej retroaktivnej aplikacii ustanoveni § 77a a 85h zakona ¢. 581/2004 Z. z.
odvolaci sid poznamenava, ze v nich ide o urcenie pravomoci a procesnych pravidiel, nie o
hmotnopravnu upravu vzniku prav a povinnosti na zaklade minulych pravnych skuto¢nosti, preto nejde
0 namietanu prava retroaktivitu. V tomto smere nevznikla nijakd pochybnost, ktora by oddévodiovala
7alobcom navrhovany postup, teda obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky. Navyse nie je
celkom jasné, aky typ konania pred tstavnym stidom mal Zalobca na mysli.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok Zzalobcu, s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p., odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto

konania nevzniklo.

31. Senat NajvysSieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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