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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. 1. C. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. mdaja 2015, sp. zn.
7To/18/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. I. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave zo 14. januara 2015, sp. zn. 3T/150/2014, bol obvineny Mgr. 1.
C. uznany vinnym z preé¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢. 547/2010 Z.z. na tom skutkovom zéklade, ze

dita 24. februara 2011 v Rozhave uzavrel s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozihave Dohodu
¢. XX/§XX/XXXX, o poskytnuti prispevku na samostatnti zarobkovu ¢innost’ podla § 49 ods. 7 zakona
¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a WhlaSky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 44/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bol obvinenému zo zdrojov Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky dnia 21. marca 2011 poskytnuty financny prispevok v celkovej vyske 4 023,52 eur
na zacatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktory bol obvineny
povinny pouzit v sulade so ziadostou, predlozenym podnikatel'skym zamerom a opravnenim na
vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej ¢innosti, pricom obvineny poskytnuty prispevok
nepouzil v zmysle dohody na ucel, na ktory mu bol poskytnuty, ale si ho prisvojil, pricom pouzitie
prispevku zdokladoval fiktivnym pokladnicnym blokom ¢. X/XX zo dina 19. jula 2012 tdajne
vystavenym spolo¢nost'ou U., s.r.0., so sidlom C. 134, 040 16 Kosice, prevadzka C. 18, 040 01 Kosice
o zakupeni poc¢itaca DELL VOSTRO XXOMT iX-XXXX XGB XXX GB NBD v hodnote 585 eur a
tla¢iarne Canon Pixma MG XXXX v hodnote 174 eur, v celkovej hodnote 759 eur a faktirou ¢&.
X/XXXX zo dia 17. septembra 2012 udajne vystavenou spolo¢nostou B., s.r.o., J. 12, 851 07
Bratislava, o zakupeni vysokozdvizného vozika SDJAS XXXX v hodnote 1 593 eur a paletového vozika



LHM XXXQ v hodnote 580 eur v celkovej hodnote 2 173 eur, ¢im Statnemu rozpocétu Slovenskej
republiky, v zastapeni Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Roziiave, sposobil Skodu vo vyske 4
023,52 eur.

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah¢ujiicu okolnost’ uvedent v ustanoveni § 36 pism. j/ Trestného zakona
na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému Mgr. 1. C. vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Trestnc¢ho poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ spésobent Skodu
poskodenej Slovenskej republike, zastipenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Safarikova ¢. 112,
048 01 Roznava a splnomocnenou zastupkyiiou JUDr. Juditou Oroszovou, vo vyske 4 023,52 eur.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny na hlavnom pojednavani dia 14.1.2015 do zapisnice
odvolanie do vyroku o vine a treste, ktoré dophil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim z 28.1.2015, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7To/18/2015-161 z
21. méja 2015, tak, ze podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného Mgr. 1. C. ako nedévodné.

Proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
obvineny v zdkonnej lehote dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podla ndzoru
obvineného, skuto¢nost, ze §titne organy nemaji dostatocne kvalitne nastaveny systém poskytovania
prispevkov, nie je dévodom na akékol'vek vyvodzovanie nasledkov voci obvinenému. Namietal, Ze
pokial’ by totiz obvineny aj porusil podmienky samotnej Dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu
zarobkovl ¢innost’ uzatvorenu podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. zo dna 24. februara 2011, tato
okolnost’ podla jeho ndzoru neoddvodiluje uznanie viny obvineného z trestného ¢inu podvodu len z
dovodu porusSenia podmienok uzavretia Dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu
¢innost’ uzatvorenl podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. zo dna 24. februara 2011. Vo vztahu k
zdovodneniu prvostupiiového rozsudku (str. 4, ods. 4) poukazal obvineny na to, Ze pravny zaver sudu o
vine nie je zaloZeny na procesne bezchybne vykonanych dékazoch.

Obvineny ma za to, ze z vykonanych dokazov v ramci hlavného pojednévania (prip. pripravného
konania) nevyplyva zamer obvineného sposobit’ $kodu poSkodenej, teda nie je naplnena objektivna
stranka trestného ¢inu. Uviedol, Zze pre uznanie viny by v tomto pripade muselo byt obvinenému
jednoznaéne preukézané, Ze v ¢ase, kedy mu bol poskytnuty prispevok Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny konal v tmysle sposobit’ Skodu. Takéto okolnosti vSak podla jeho nazoru musia byt bez
akychkol'vek pochyb zistené vykonanym dokazovanim a nemoézu byt len predpokladané a abstraktne
vyvodzované. Skonstatoval, Zze dokazy, ktoré by svedCili o imysle obvineného sposobit’ uvadzanim
poskodeného do omylu a seba alebo iného obohatit, neboli v tomto konani zistené bez akychkolvek
pochybnosti, resp. neboli zabezpecené také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné logickou tivahou
k takému zaveru dospiet. Podla obvinen¢ho, ide o pochybnosti, pri existencii ktorych mal sud
postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo. S poukazom na judikattiru vyslovil nazor, ze ak obvineny
nekonal v ¢ase uvadzania do omylu v iimysle spdsobit’ poskodenému alebo inej osobe $kodu, nejde o
trestny ¢in podvodu. Je toho nazoru, ze ak mal obvineny uvadzat do omylu poskodeného eSte pred
vykonanim majetkovej dispozicie, musel mat’ sid za ustalené, akym spdsobom takéto uvedenie do
omylu obvineny vykonal. Obvineny totiz poSkodenému nepredkladal pred majetkovou dispoziciou Ziadne
pozmenované alebo nepravé dokumenty, nevykonaval ziadne nepravdivé prehlasenia a skuto¢nosti, ktoré
nastali az po majetkovej dispozicii poSkodenej, nemaji podla obvineného primarny umysel sposobit’
poskodenému Skodu.

Obdobne, ako v pripade vyhrad obvineného vo€i prvostupiiovému rozsudku je toho néazoru, ze ani
zavery Krajského sudu v KoSiciach nereflektujii pravne postdenie skutku z hladiska jeho aplikacie na
znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a odvolaci siid sa nezaoberal pravnym posudenim



skutku s ohladom na zisadu ultima ratio a najmd na dokladny prieskum naplnenia vSetkych
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Zaroven zastava nazor, ze odvolaci
sud tieto ndmietky rovnako nepreskimaval a ziadnym spdsobom sa s nimi nevyrovnal.

Na zéklade vysSie uvadzanych skutoénosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveni § 221 Tr. zak. v neprospech odstideného Mgr. 1. C. a aby
sucasne s vySSie uvedenym vyrokom dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7To 18/2015-161, zo diia 21. maja 2015 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T 150/2014, zo dna 14. januara 2015 a podla §
388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému stidu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathiovat’ ako ddévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §



374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o namietku obvineného spocivajucu v tom, ze z vykonaného dokazovania bez akychkol'vek
pochybnosti nevyplyva odévodneny zaver, na zaklade ktorého obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatorne znaky trestného ¢inu podvodu, dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdZe napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o dovolani poukazuje na to, ze tazisko
dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliitat, menit, alebo
upravovat iba sud odvolaci. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze predmetom skimania
dovolacicho sudu su namietky pravneho charakteru, a preto spésob, akym sa sudy niz§ich stupnov
vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, je
vyluceny z prieskumu dovolacieho stdu, nakolko sa jednd o namietky skutkové. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze dovolaci sud nemdze v dovolacom konani prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Pri skimani toho, ¢i bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
vychadza zo skutku, ktory je uvedeny v rozsudku a posudzuje, ¢i konanie obvineného tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, je spravne pravne kvalifikované. Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby a jej uskuto¢nenou majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu stvislost’ medzi touto
dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na
strane druhej. V danom pripade najvyssi sud konstatuje, e konanie obvineného napiiia vietky znaky
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Ohl'adom od6évodnenia pravnej kvalifikacie konania
obvineného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje s odévodnenim prvostupnového rozsudku.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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